












Käyttäjäkysely mobiilikenttäjohtojärjestelmän kehittämiseksi ja sen 
käytön soveltamiseksi poliisityössä 
 
































Mobiilipalveluiden hyödyntäminen on suuressa kasvussa eri organisaatioissa. Myös 
Poliisiorganisaatio pyrkii tehostamaan toimintaansa tuomalla järjestelmiään mobiiliin. 
Ensimmäinen poliisin mobiilisovellus, mobiilikäyttöinen kenttäjohtojärjestelmä 
mobiilipoke, on ollut noin vuoden koekäytössä. Tämä opinnäytetyö käsittelee 
mobiilikenttäjohtojärjestelmän käytettävyyttä, ja sen käytön soveltamista poliisityössä. 
Tietoa on kerätty kyselytutkimuksen avulla suoraan käyttäjiltä valvonta- ja 
hälytystoimessa, rikostorjunnassa ja liikennevalvontatoimessa työskenteleviltä poliiseilta.  
 
Teoriaosuudessa avataan keskeisimpiä käsitteitä, kerrotaan poliisin 
kenttäjohtojärjestelmästä, mobiilisovelluksista, niiden käyttöön soveltuvista päätelaitteista, 
mobiliteetista ja käytetyistä tutkimusmenetelmistä. Opinnäytetyö on toteutettu 
kvantitatiivisena käytettävyystutkimuksena, jonka tulokset ovat suoraan hyödynnettävissä 
poliisin mobiilistrategian suunnittelussa, mobiilikäyttöisen kenttäjohtojärjestelmän 
koulutuksessa ja sen kohdentamisessa poliisimiehille. 
 
Tutkimustulosten mukaan sovelluksen tarve ja käyttöalue on merkittävä. Tämänhetkisessä 
sovellusversiossa on kuitenkin vielä paljon kehityskohteita. Sovelluksen käyttötilanteet ja 
-tavat eroavat poliisin eri työnkuvissa, mutta työnkuvasta riippumatta se on merkittävässä 
roolissa tehostaen tehtävistä suoriutumista. Mobiilipokea käytetään monenlaisissa 
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LYHENTEET JA KÄSITTEET 
 
POKE Poliisin tämänhetkinen kenttäjohtojärjestelmä, jota käytetään                       
ajoneuvotietokoneissa ja viranomaisverkossa olevissa 
tietokoneissa. 
 
MPOKE Tällä hetkellä koekäytössä oleva kenttäjohtojärjestelmän 
mobiiliversio, jota käytetään mobiilipäätelaitteilla. Tässä 
tutkimuksessa käytämme myös termiä Mobiilipoke. 
 
KEJO Poliisin kehitteillä oleva moniviranomaiskäyttöön soveltuva 
kenttäjärjestelmä, suunniteltu käyttöönottovuosi 2019. 
 
MOBIILIPÄÄTELAITE Mobiilipäätelaitteella tarkoitetaan tietoliikenteeseen yhteydessä 
olevaa kannettavaa laitetta, jota voi käyttää datan 
vastaanottamiseen, tarkasteluun ja lähettämiseen. Esimerkiksi 
älypuhelin tai tablettitietokone. 
 
WEBROPOL Työkalu online- kyselytutkimusten laatimiseen, jakeluun ja 
tulosten analysoimiseen.  
 
MOBIPOL-PROJEKTI Poliisin vuonna 2014 aloitettu hanke, jonka tarkoituksena on 
luoda poliisin työtehtäviä tehostavia mobiiliratkaisuja.  
 
MOBIILISTRATEGIA  Organisaation laatima suunnitelma mobiiliratkaisujen 
kehittämisestä ja toteuttamisesta.  
 
MOBILITEETTI Organisaatioissa mobiililaitteiden ja mobiilisovelluksien 
yhteensovittamista toiminnan sujuvoittamiseksi. 
 










Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää poliisin mobiilikäyttöisen kenttäjohtojärjestelmän eli 
MPOKEn vahvuuksia ja heikkouksia, sekä kerätä dataa sovelluksen kehittämiseksi ja 
käyttömahdollisuuksien kartoittamiseksi. Tutkimustulokset tuodaan sekä käyttäjien että 
kehittäjien tietoon. Virkakäyttöön suunnitellut mobiilisovellukset ovat Suomen poliisille 
suhteellisen uusi asia ja jatkuvan kehityksen sekä muutoksen kohteena. Työn tavoitteena on 
valaista alati kasvavia mahdollisuuksia, sekä luoda viitekehystä poliisin 
mobiilipäätelaitteiden käytön tilanteesta vuonna 2019.  
 
Tämänhetkinen poliisin käyttämä kenttäjohtojärjestelmä on POKE. POKEn mobiiliversio 
on nyt koekäytössä yli 800 poliisilla eri poliisin tehtävissä. MPOKE on astumassa 
lähiaikoina koekäytöstä tuotantoon ja kehitteillä on myös uusi kenttäjärjestelmä KEJO. 
Uskomme, että MPOKEn käyttäjiltä kerättyä tietoa voidaan hyödyntää myös KEJOn 
kehittämisessä ja käyttöönotossa.  
 
Kartoitamme tilannetta anonyymin ja strukturoidun kvantitatiivisen Webropol- kyselyn 
avulla, joka on lähetetty MPOKEn käyttäjille sähköpostitse. Kyselyssä on myös avoimia 
kvalitatiivisia kenttiä, joihin on mahdollisuus kirjoittaa kehitysehdotuksia sekä muuta 
palautetta. Saatu palaute, sekä tutkimuksen tulokset lähetetään Poliisihallitukseen 
sovelluksen kehittäjätasolle.  
 
MOBIPOL-projekti on ollut käynnissä poliisissa jo useamman vuoden ajan. Projektin 
tarkoituksena on kehittää poliisille räätälöityjä mobiiliratkaisuja, jotka tehostaisivat 
käytettyjä työtunteja. Moneen muuhun EU-maahan verrattuna Suomen poliisilla on vielä 
vähän mobiilisovelluksia niin käytössään kuin kehityksen alla. Mobiiliratkaisut ovat 
ulkomailla usean tilastotutkimuksen mukaan parantaneet muun muassa poliisin 
tiedonkeruuta, viestintää ja vasteaikoja. Nämä ovat suoraan yhteydessä Rinteen hallituksen 
vuoden 2019 hallitusohjelman1 tavoitteisiin poliisin osalta. Hallitusohjelman kohdassa 3.3 
mainitaan esimerkiksi tavoite koko oikeudellisen prosessin käsittelyajan lyhentämisestä ja 





ehkäisevän työn resurssien vahvistaminen, johon tiedonkeruumenetelmät liittyvät 
oleellisesti.  
 
Vastaavaa tutkimusta ei ole tehty aikaisemmin, mutta MPOKEn koekäyttäjillä on ollut 
mahdollista antaa palautetta sovelluksesta POKE-blogin kautta. Uskomme kuitenkin, että 
laajempi kaikille käyttäjille strukturoitu kysely tuottaa laadukkaampia ja 
vertailukelpoisempia tuloksia yksittäisten palautteiden sijaan. Vaikka aiheesta ei ole tehty 
suoraan aiempia tutkimuksia, opinnäytetöitä on tehty POKE järjestelmään, poliisin 
älypuhelinten käyttöön ja mobiilipalveluihin liittyen. Tutkimuksemme tavoite on 
mobiilikäyttöisen kenttäjohtojärjestelmän kehityskohteiden sekä käytännön soveltamisen 
mahdollisuuksien selvittäminen MPOKEn koekäyttäjiltä. Tutkimusongelmanamme on siis 
selvittää, mitkä ovat mobiilikäyttöisen kenttäjohtojärjestelmän kehityskohteita 
käytettävyyden kannalta ja mikä on sen käyttökonteksti.  
 
Aluksi teemme kirjallisuuskatsauksen, jossa kasaamme yhteen jo olemassa olevaa tietoa 
poliisin kenttäjohtojärjestelmästä, mobiilisovelluksista, mobiilipäätelaitteista ja yleisesti 
mobiilipalveluihin siirtymisestä. Esittelemme samassa osiossa myös käyttämämme 
tutkimusmenetelmät. Kokoamme saadusta materiaalista SWOT-analyysin, jonka avulla 
kartoitamme koekäyttäjien kokemusten perusteella sovelluksen vahvuuksia, heikkouksia, 
uhkia ja mahdollisuuksia. Sen jälkeen analysoimme MPOKEn käyttäjiltä kyselyn avulla 
saatua materiaalia kvantitatiivisten menetelmien avulla. Kyselyn lopussa olevien 
kvalitatiivisten avointen kysymysten avulla pyrimme syventämään saatua tietoa. Lopuksi 
pohdimme tutkimuksemme onnistumista. 
 
 
2 OPINNÄYTETYÖN TAUSTAT JA TAVOITTEET 
 
Aiheen ajankohtaisuus houkutteli meidät aiheen pariin. Ensimmäiset MPOKEt tulivat 
käyttöön työharjoittelumme alussa vuoden 2018 lopulla. Huomasimme kuitenkin käyttäjillä 
niin epävarmuutta kuin innostusta sovelluksen käytössä, joten ajattelimme mahdollisimman 
laajan käyttäjäkyselyn edesauttavan sovelluksen kehittämistä, sekä jakavan tärkeää tietoa 






Mobiilisovellukset kehittyvät jatkuvasti ja myös poliisin tarkoitukseen laadittuja sovelluksia 
on jo maailmalla lukuisia. Suomessa on koekäytössä ja kehitteillä muutamia poliisille 
räätälöityjä mobiilisovelluksia. Mobiilipäätelaitteiden käyttöönotolla on todella paljon 
potentiaalia, johon on muualla maailmassa jo kohdennettu poliisin toimesta huomattavasti 
resursseja. Uskomme mobiilipäätelaitteiden mahdollistavan tehokkaampia ja 
käyttäjäystävällisempiä toimintatapoja.  
 
 




Tutkimusongelmana on selvittää, mitkä ovat mobiilikäyttöisen kenttäjohtojärjestelmän 
kehityskohteita käytettävyyden kannalta ja mikä on sen käyttökonteksti. Olemme tehneet 
tutkimusongelman pohjalta tutkimuskysymyksiä, joita apuna käyttäen koostimme 
kyselylomakkeen MPOKEN koekäyttäjille. Tutkimuskysymysten alle on luotu 
alakysymyksiä, jotka selkeyttävät kysymyksen tarkoitusta.  
 
Haimme opinnäyteyömme aiheeseen ja ongelmiin vastauksia seuraavilla 
tutkimuskysymyksillä:  
 
3.1.1 Millainen on poliisin mobiilikäyttöisen kenttäjohtojärjestelmän käytettävyys? 
 
• Kuinka mobiilipäätelaite on soveltunut MPOKEN käyttöön? 
• Onko sovelluksen käyttö sujuvaa? 
• Tehostaako sovellus työtehtäviä? 






3.1.2 Mikä on MPOKEn käyttötapa? 
 
• Mitä sovelluksen ominaisuuksia käytetään? 
• Missä tilanteissa sovellusta käytetään? 
 
3.1.3 Mitkä ovat keskeisimmät kehityskohteet käytettävyydessä? 
 
• Ovatko käyttäjät tyytyväisiä MPOKEEN? 
• Mistä havaitut puutteet johtuvat? 
 
3.1.4 Mikä on MPOKEn käytön taso tällä hetkellä? 
 
• Missä toimessa käyttäjät työskentelevät? 
• Kuinka aktiivista MPOKEn käyttö on? 
• Oliko annettu käyttäjäkoulutus riittävä? 
 
3.2 Tutkimusongelman rajaukset 
 
Rajasimme tutkimuksen suurimmille käyttäjäalueille poliisissa, eli valvonta- ja 
hälytystoimintaan, rikostorjuntaan ja liikennevalvontatoimeen. Oltuamme yhteydessä 
sähköpostitse MOBIPOL-projektissa mukana oleviin sovelluksen kehittäjiin ja ylläpitäjiin, 
sovelluksen käyttäminen rikostorjunnan osa-alueella nousi merkittäväksi kysymykseksi. Se 
johtui siitä, että pääsääntöisesti kenttäjohtojärjestelmä on rikostorjunnassa käytössä vain 











4.1 Poliisin kenttäjohtojärjestelmä 
 
Mobiilikenttäjohtojärjestelmän laajempaan kokonaisuuteen kuuluu kenttäjohtojärjestelmä 
POKE, jota käytetään pääsääntöisesti partioauton päätelaitteella.  
Poliisin nykyinen kenttäjohtojärjestelmä POKE otettiin ensimmäisen kerran testikäyttöön 
vuonna 2005. POKE on käytössä lähes kaikissa partiokäyttöön tarkoitetuissa ajoneuvoissa, 
sekä osittain myös käytössä radioilla ja puhelimilla. POKE on hälytystehtävien suorittamista 
tukeva järjestelmä, jota poliisi käyttää päivittäistoiminnassaan jatkuvasti. Järjestelmästä on 
myös olennaista hyötyä poliisin eri sektorien yhteistyössä.  
  
POKEn keskeisimpiä toimintoja ovat muun muassa tehtävälistat, tehtävähistoriat, viestitys, 
blogit, erilaiset kyselyt sekä resurssitilanteen seuranta. POKEa käytetään myös tehtävien, 
partioiden sijaintitietojen ja reittien tarkasteluun. Järjestelmä on myös tärkeä tilastotiedon 
pohja poliisille, koska partiot kirjaavat ja suorittavat POKEen hoitamansa tehtävät. 
  
POKE tukee viranomaisyhteistyötä, koska se on käytössä muillakin 
turvallisuusviranomaisilla, esimerkiksi Rajavartiolaitoksella. POKE on myös kehitetty 
keskustelemaan saumattomasti hätäkeskusjärjestelmä ERICAn kanssa. Järjestelmien 
välinen keskustelu tarjoaa molemmille saman reaaliaikaisen tilannekuvan ja edistää 
yhteistyötä monella muullakin tavalla. Yhteistyö esimerkiksi avustaa hätäkeskuspäivystäjää 
oikean partion kutsumisessa radiolla muun muassa partion sijainnin sekä mahdollisten 
merkittyjen erityisosaamisten perusteella ja näin vähentää radioliikennettä. Tämä 
automatisoitu kommunikointitapa nopeuttaa ja tarkentaa myös huomattavasti tehtävätietojen 
välittämisessä, sekä vähentää tiedon välityksessä mahdollisesti tapahtuvia virheitä.  
 
Poliisille on tulossa käyttöön uusi viranomaisten yhteinen kenttäjohtojärjestelmä KEJO. 
Uusi kenttäjohtojärjestelmä tulee toimimaan ensisijaisesti langattomien yhteyksien kautta. 
Uuden järjestelmän toiminnot tulevat olemaan pitkälti samoja kuin poliisin tämänhetkisessä 







Mobiilisovelluksilla tarkoitetaan ohjelmia, joita voidaan käyttää mobiilipäätelaitteissa. 
Mobiilisovelluksilla on nykypäivänä mahdollista tukea kaikenlaista toimintaa, mukaan 
lukien poliisin tehtäväpiiriin kuuluvia tehtäviä. Mobiilisovelluksia on olemassa maailmalla 
monenlaisia, sekä niiden kehittäminen että räätälöiminen on nykyään suhteellisen helppoa. 
Useiden eri valtioiden poliisiorganisaatiot ovat integroineet päivittäistoimintaansa 
mobiilipäätelaitteita, joissa on mitä monimuotoisimpia ratkaisuja poliisien tehtävien 
suorittamisen tehostamiseksi ja työn laadun parantamiseksi.  
 
Suomen poliisilla on tällä hetkellä koekäytössään muutamia mobiilisovelluksia, joista suurin 
osa on tehty jonkin jo olemassa olevan poliisin ohjelman pohjalta. Näiden sovellusten 
tarkoitus on ollut mahdollistaa ohjelmien käyttö liikkuvissa tilanteissa. Koekäytössä on ollut 
muun muassa yksinomaan mobiilipäätelaitteille tarkoitettu poliisien viestintäsovellus, joka 
ei ole vielä tuotantokäytössä. Tämä on myös ollut MPOKEN tarkoitus; tuoda POKEn 
keskeisimmät toiminnot käyttöön taskumuodossa.  
 
Suomessa organisaatioilla on käytössään monenlaisia mobiilisovelluksia, joskin 
tärkeimmiksi on koettu asiakaskohtaamisiin ja työnohjauksiin liittyvät sovellukset. 




Mobiilipäätelaitteella tarkoitetaan tietoliikenteeseen yhteydessä olevaa kannettavaa laitetta, 
jota voi käyttää tiedon vastaanottamiseen, tarkasteluun ja lähettämiseen. Tällä hetkellä 
Suomessa organisaatioilla on laitevalikoimissaan lähinnä Android- ja iOS- 
käyttöjärjestelmillä toimivia mobiilipäätelaitteita2. Opinnäytetyön aiheena oleva 
mobiilisovellus on rakennettu täysin Android-käyttöjärjestelmälle.  
  
 
1 Gartner 2018, 26. 





Mikko Nikkanen kirjoittaa opinnäytetyössään tietojohtoisesta mobiilipäätelaitevalinnasta. 
Nikkasen opinnäytetyön tavoitteena on luoda pohja sille, että mobiilipäätelaitteiden valinnat 
voitaisiin tulevaisuudessa tehdä tietojohtoisesti. Valinnat tulisi tehdä käyttäjän tarpeiden 
mukaisesti. Tämä edellyttäisi sitä, että käyttäjien käyttökokemuksia verrattaisiin 
käyttöympäristön eri mahdollisuuksiin. Näitä mahdollisuuksia rajoittavat laitteen 
ominaisuudet ja esimerkiksi poliisiorganisaatiolle ominaiset tietoturvallisuusmääräykset. 
Nikkasen mukaan mobiilipäätelaitehankintoja ei voi tehdä yksinomaan myynti-ilmoitusten 
tai kilpailutuksen kautta ja valita listasta halvin.3 Käytössä oleva mobiilipäätelaite vaikuttaa 
olennaisesti mobiilipäätelaitteella käytettävien sovellusten toimivuuteen ja 
käytännöllisyyteen. Laitteen ominaisuudet, kuten muistin koko, näytön suuruus ja kameran 
laatu voivat mahdollistaa, vaikeuttaa tai tehdä hyödyttömäksi jonkin sovelluksen toiminnon. 
Esimerkiksi viivakoodin luku huonolla kameralla on haastavaa ja kuvatiedostojen 
tallentaminen vaikeutuu muistin täyttyessä liian nopeasti. 
 
Poliisin mobiilipäätelaitteeksi on valittu Samsung Galaxy A8, joka vastasi MPOKEn 




Vuonna 2018 Gartnerin julkaiseman tutkimuksen ”Mobiliteetin hyödyntäminen 
suomalaisissa organisaatioissa 2018” mukaan 56% vastaajista kokevat mobiliteetin olevan 
olennainen osa digitaalista transformaatiota. Kyselyyn vastanneet olivat 
loppukäyttäjäyritysten ja organisaatioiden mobiilistrategioista vastaavia ja ymmärtäviä 
henkilöitä. Suomalaisista organisaatioista 90% on olemassa oleva mobiilisuunnitelma ja 
edistyksellisimmillä organisaatioilla mobiilistrategia on integroitu organisaation yleiseen 
strategiaan.4  
 
Tutkimuksen mukaan vastaajat eivät suosi omien mobiilipäätelaitteidensa käyttöä 
työtehtävissä, vaan odottavat organisaation tarjoavan sopivat laitteet ja sovellukset5. Omien 
 
3 Nikkanen 2017, 8-9. 
4 Gartner 2018, 3-6. 





laitteiden käyttö ei monestakaan syystä ole kannattavaa eikä edes laillista poliisin työssä, 
jolloin organisaation vastuu mobiilistrategian kehittämisessä korostuu entisestään.  
 
Tutkimuksen kyselyyn vastanneista henkilöistä 45 prosenttia suunnittelee investointien 
lisääntyvän tulevaisuudessa, kun vain 10 prosenttia kertoo vähentävänsä resursseja 
mobiilisovelluskehityksestä. Julkishallintojen edustajista 51 prosenttia kertoo, että heidän 
edustamiensa organisaatioiden mobiilisovelluskehityksen kustannukset tulevat vuoden 2019 





Kyseessä on käytettävyystutkimus, jossa selvitettiin kyselytutkimuksen avulla sovelluksen 
loppukäyttäjien kokemuksia. Tutkimuksen tietoperusta on toteutettu 





Käytettävyydestä puhuttaessa käsitellään yleensä monenlaisia määritelmiä, eikä sille ole 
yhtä yksiselitteistä määritelmää7. Yleisesti sanottuna käytettävyydellä voidaan tarkoittaa 
turhautuneisuuden puuttumista käytettäessä jotakin tietoteknistä laitetta, kuten esimerkiksi 
puhelinta. Tällöin käyttäjä pystyy käyttämään hyvää palvelua tai laitetta haluamallaan 
tavalla niin, ettei vastaan tule estäviä tekijöitä, epävarmuutta tai kysymyksiä. Tämä tarkoittaa 
sitä, että ihmisen ja jonkin tietoteknisen laitteen vuorovaikutus on ongelmatonta ja 
helppokäyttöistä jonkin tavoitteen saavuttamiseksi.8 
 
 
6 Gartner 2018, 29. 
7 Launonen 2018, 6. 





Käytettävyys määriteltynä ISO 9241-11 standardin mukaan tarkoittaa käyttäjän tavoitteen 
saavuttamista tuloksellisesti, tehokkaasti ja käyttäjää miellyttävällä tavalla tietyssä 
käyttökontekstissa. Käytettävyys on siis lopulta käyttäjän suhteellinen kokemus käytön 
onnistumisesta. Käyttökonteksti eli käyttöympäristö koostuu käyttäjän omien 
ominaisuuksien lisäksi tehtävän laadusta, laitteistosta ja ympäristöstä.9 
 
Käytettävyystestaus on työkalu, jonka avulla tehdään käytettävyystutkimusta. 
Käytettävyystestauksella pyritään siis selvittämään esimerkiksi sovelluksen käytettävyyden 
taso10. Käytettävyyden testausmenetelmiä on monia, mutta tässä tutkimuksessa keräämme 
käyttökokemuksia MPOKEn koekäyttäjiltä kvantitatiivisen kyselytutkimuksen avulla. Juuri 
kyselytutkimuksen soveltumisesta tähän tutkimukseen pohdimme enemmän kohdassa 
”Kyselytutkimus”. Pyrimme siis tutkimaan käytettävyyden kannalta niitä MPOKEn 
ominaisuuksia, jotka ovat käyttäjän kannalta oleellisia. Tutkimalla mobiilikäytettävyyden 
ongelmakohtia, saamme tärkeää tietoa käytettävyyssuunnittelua ajatellen. 
Käytettävyyssuunnittelun pohjan muodostavat yksinkertaiset käyttäjäkeskeiset teemat, 
kuten loppukäyttäjän työympäristö sekä käyttäjän tavoitteet ja tehtävät ohjelmistolle11.  
 
Käytettävyystutkimuksessa kyselylomakkeita voidaan käyttää yhtenä useista, tai ainoana 
tutkimusmenetelmänä. Tavoitteena on saada tietoa käyttäjien ajatuksista, tuntemuksista ja 
mielipiteistä. Kysely mahdollistaa tutkimuksen toteuttamisen suurellekin osallistujajoukolle 
kohtalaisin resurssein. Yleisesti kyselylomakkeiden käyttäminen soveltuu erityisesti laajojen 
kyselyiden yhteyteen. On huomioitava, että kyselyllä hankittu tieto perustuu aina vastaajan 
tulkintaan asiasta. Esimerkiksi tehokkuutta arvioidessa vastaajan täytyy eritellä 
subjektiivisia tuntemuksiaan ja kertoa sen pohjalta: mikä on hänen näkemyksensä asiasta12. 
Käytettävyyttä tutkiessa kyselylomakkeen käyttämistä voisikin kutsua epäsuoraksi 
tutkimusmenetelmäksi, koska se ei suoraan tutki tuotetta, vaan käyttäjien mielipiteitä siitä13. 
Tuotteen testaamista todellisilla käyttäjillä pidetään käytettävyyden tutkimisen 
peruskonseptina ja usein jopa välttämättömyytenä käytettävyyden tutkimiselle14. 
 
9 Ovaska 2005, 4. 
10 Rubin & Chisnell 2011, 4-16. 
11 Nielsen, 1993, viitattu teoksessa Launonen 2018, 2. 
12 Ovaska 2005, 17-20. 
13 Holzinger 2005, 74. 






Käytettävyystutkimus soveltuu työhömme varsin hyvin, koska halusimme kerätä juuri 
käyttäjien mielipiteitä niiltä henkilöiltä, jotka käyttävät MPOKEa käytännön työssä ja 
työympäristössä. Tämä on todella tärkeää tutkittaessa laitteen tai sovelluksen käytettävyyttä, 
koska käytettävyyden saavuttamiseksi tuotetta tulee käyttää sen todellisessa 
käyttöympäristössä15. Halusimme myös samalla selvittää, mihin MPOKEa tosiasiallisesti 
käytetään, eli millaisiin työtilanteisiin se soveltuu. Näistä käyttötavoista erityisesti 
kiinnitimme huomiota eri työtehtäviä hoitavien käyttötapaeroihin ja mobiilisovelluksen 
suhdetta kiinteään POKE- järjestelmään. Selvittämällä MPOKEn käyttökonteksti, 




Pääasialliseksi tutkimusmenetelmäksi tässä työssä päädyimme kvantitatiiviseen 
kyselytutkimukseen, jonka avulla kartoitimme sovelluksen käytettävyyttä. 
Kyselylomakkeen lopussa pyritään hankkimaan syventävää tietoa kahden kvalitatiivisen 
avoimen kysymyksen avulla. Koska kyselymme tulokset koostuvat MPOKEn koekäyttäjien 
subjektiivisista kokemuksista, halusimme saada mahdollisimman laajan otoksen, ettei 
tuloksemme kulminoituisi vain muutamien henkilöiden mielipiteiden varaan.  
Muodostimme kyselylomakkeen laatimiemme tutkimuskysymysten pohjalta.  
 
Tutkimusotteet jaetaan yleensä karkeasti kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen 
tutkimusotteeseen, eli laadulliseen ja määrälliseen tutkimukseen. Tutkimusotteen valinta 
riippuu siitä ilmiöstä mitä tutkitaan. Jos ilmiö on uusi, siihen tutustutaan yleensä 
kvalitatiivisen tutkimuksen avulla. Jos taas halutaan tutkia ilmiöön vaikuttavia tekijöitä, 
käytetään kvantitatiivista tutkimusta. Tällöin mittauskohteet, eli ilmiöön vaikuttavat tekijät 
jo tunnetaan. 16  
 
 
15 Newman & Taylor 1999. 






Yleisin tiedonkeruumenetelmä kvantitatiivisessa tutkimuksessa on kyselylomake17. 
Tällaista kyselytutkimusta kutsutaan myös nimellä survey- tutkimus18.  Kyselylomake 
koostuu kysymyksistä, joiden avulla aineisto kerätään. Kysely voidaan toteuttaa sähköisenä 
tai paperisena versiona. Tutkittavan ilmiön eri muuttujia käsitellään kvantitatiivisessa 
tutkimuksessa tilastollisin menetelmin. Kvantitatiivisen tutkimuksen analyysejä 
muodostetaan yleensä tilasto- ohjelmien avulla19. Tässä tutkimuksessa käytimme Webropol 
statistics- tilasto-ohjelmaa.  
 
Kvantitatiivisen tutkimuksen lähtökohtana on tutkimusongelma, joka pyritään ratkaisemaan. 
Tutkimusongelman pohjalta muodostetaan tutkimuskysymykset, joiden vastauksilla 
pyritään löytämään ratkaisu. Kysymysten teksti on rakennettava tarkasti sillä tavalla, että 
jokainen kyselyyn vastaaja tulkitsisi kysymystä samalla tavalla. Itse lomakkeen tulee olla 
helppokäyttöinen ja kiinnostava. Kun lomake on testattu, voidaan siirtyä 
tiedonkeruuvaiheeseen. Raakamateriaali käsitellään lopuksi tilasto-ohjelmalla, jonka avulla 
muodostettujen analyysien pohjalta kasataan erilaisia raportteja.20 
 
Päädyimme tähän tiedonkeruutapaan, koska se sopii erityisesti selväpiirteisiin kysymyksiin 
vastaamiseen suurelle perusjoukolle. Kyselylomake ei anna suoraa tietoa käyttöliittymästä, 
vaan käyttäjän tuntemuksia ja mielipiteitä sovelluksen käytöstä. Kyselylomake mahdollistaa 
myös syventävän materiaalin keräämisen avointen kvalitatiivisten kysymysten avulla. 
Kyselytutkimuksen avulla voidaan myös tavoittaa suuri määrä vastaajia suhteellisen pienillä 
resursseilla, mikä sopi tilanteeseemme. Strukturoitujen kysymysten vastaukset ovat suoraan 






17 Kananen 2011, 12. 
18 Lähdesmäki, luettu 12.9.2019. 
19 Kananen 2011, 12-14. 





5.3 Kyselytutkimuksen otanta 
 
Kvantitatiivisen tutkimusmenetelmän otantaa suunnitellessa on määriteltävä ensin 
populaatio eli perusjoukko, ketä tutkitaan. Perusjoukosta tulee löytää luettelo otannan 
toteuttamiseksi. Perusjoukon rakenne täytyy pystyä määrittelemään, että voitaisiin vertailla 
otoksen ja perusjoukon vastaavuuksia. Luettelo perusjoukossa olevista henkilöistä 
muodostaa otoskehikon.21 
 
Otoskoko tulee suhteuttaa tutkimustarpeisiin ja resursseihin. Jos perusjoukko on suhteellisen 
pieni, on järkevää kerätä tiedot jokaiselta perusjoukon jäseneltä. Tätä kutsutaan niin 
sanotuksi kokonaistutkimukseksi22. Päädyimme työssämme kokonaistutkimukseen 
mahdollisimman kattavan otoksen varmistamiseksi, sillä alle tuhannen henkilön 
perusjoukko ei ollut mielestämme riittävän suuri satunnaisotantaan. Satunnaisotanta olisi 
myös hankaloittanut eri toimissa työskentelevien vertailua.  
 
Kysely lähetettiin elokuussa 2019 kaikille MPOKEn käyttäjille poliisiorganisaatiossa. 
Saimme Poliisihallitukselta sähköpostilistan MPOKEN koekäyttäjistä, jossa jäseniä oli 987. 
Rajasimme kyselymme suurimmille käyttöalueille poliisissa, joita ovat valvonta- ja 
hälytystoimi, rikostorjunta ja liikennevalvontatoimi. Rajauksemme kavensi 
kohderyhmäämme kaikista MPOKEn käyttäjistä, joten perusjoukon kooksi muodostui 813 
poliisimiestä. Tästä perusjoukosta 202 henkilöä vastasi kyselyyn, eli kyselyn 
vastausprosentti oli 24,8%. 
 
5.4 Kyselyn rakenne 
 
Kvantitatiivisen tutkimusmenetelmän kysymystyyppejä ovat strukturoidut 
monivalintakysymykset sekä avoimet kysymykset. Tärkeimpiä seikkoja kysymyksiä 
laadittaessa ovat kysymysten ymmärrettävyys ja yksiselitteisyys, vastausvaihtoehtojen 
kattavuus sekä vastaajan motivaatio. Vastausvaihtoehtojen kattavuudella tarkoitetaan sitä, 
 
21 Kananen 2011, 65-66. 






että vastaajalle on aina löydyttävä jokin sopiva vastausvaihtoehto. Kysymyksiä laatiessa 
täytyy muistaa, että tutkijalle selkeä kysymyspatteristo ei välttämättä aukea aina 
vastaajalle.23 
 
Strukturoiduissa kysymyksissä vastausvaihtoehdot ovat valmiina. Tällöin tulosten käsittely 
on helppoa, koska eri vastaukset ovat jo valmiiksi koodattuja. Strukturoituja kysymyksiä 
ovat vaihtoehto- ja asteikkokysymykset. Avoimet kysymykset voivat olla joko täysin 
avoimia tai osittain suunnattuja kysymyksiä. Avoimet kysymykset ovat työläämpiä kuin 
strukturoidut, mutta toisaalta ne voivat antaa tietoa, jota ei monivalintakysymyksillä voi 
saada. Avoimia kysymyksiä voidaan käyttää esimerkiksi silloin, jos ilmiöstä ei ole vielä 
paljon tietoa.24 Avoimilla kysymyksillä hankittu tieto on kvalitatiivista tietoa, joiden avulla 
hankitaan yleensä syventävää tietoa kyselytutkimuksissa.  
 
Laatimamme Webropol-kysely koostui pääosin strukturoiduista monivalintakysymyksistä, 
joissa osassa oli avoin viimeinen vaihtoehto, eli vastaaja pystyi lisäämään vaihtoehdon, 
mikäli mikään meidän tarjoamistamme vaihtoehdoista ei ollut sopiva. Tällä pyrimme muun 
muassa kartoittamaan käyttäjien ideoimia käyttökohteita MPOKElle, sekä varmistamaan 
että vastaajalla on varmasti jokin vastausvaihtoehto. Kysymystyyppeinä oli sekä 
vaihtoehtokysymyksiä että asteikkokysymyksiä.  
 
Kyselyn loppupuolella oli myös kaksi avointa kysymystä, joista toinen oli täysin avoin ja 
toinen suunnattu kysymys. Avoimien kysymysten enimmäismerkkimäärä oli 250. Merkkien 
rajoituksella pyrimme rajaamaan vastausten ulkopuolelle toissijaiset asiat. Aikaa kysely vei 
noin viisi minuuttia vastaajalta. Pyrimme saamaan avoimilla kysymyksillä syventävää tietoa 





23 Kananen 2011, 30. 





Kysely tehtiin anonyymisti, mutta kyselyn ensimmäinen kysymys oli perusjoukkoa jakava. 
Kysymyksessä annoimme kolme vaihtoehtoa: (Työskentelen…)  
1. Valvonta- ja hälytystoimessa 
2. Rikostorjuntasektorilla 
3. Liikennevalvontatoimessa 
Tämä jakoi otannan käytännössä neljään ryhmään. Ensimmäiseen, toiseen, kolmanteen ja 
siihen vähemmistöön, jotka eivät kuuluneet mihinkään ryhmään, eivätkä näin ollen 
vastanneet kyselyyn. Vastanneet saimme siis jaettua kolmeen eri ryhmään virkatehtävien 
mukaisesti. Tämä kolmijako kyselyssämme mahdollisti laajemmat tutkintakysymykset sekä 




Tutkimuksemme tietoperusta on kerätty kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuuskatsauksessa 
kootaan tietoa oman tutkimuksen aihepiiristä aiempien tutkimusten ja kirjallisuuden 
pohjalta. Tietoa on kerättävä peilaten sitä omaan tutkimusongelmaan. Oma tieteenala ja 
yleisimmät teoreettiset ajattelumallit vaikuttavat myös taustalla.25 
 
Vaikka tutkimuksemme aihealue on tuore, onnistuimme löytämään kattavan määrän 
kirjallisuutta ja tutkimuksia työmme taustalle. Kasaamamme tieto on kerätty oman 
tutkimusongelmamme näkökulmasta. 
 
5.6 Aineiston analyysimenetelmät 
 
Analyysimenetelmää valittaessa täytyy huomioida käytetyt mittarit ja niiden mittaustasot. 
Valintaan vaikuttaa myös ilmiön teoreettiset taustaoletukset ja tutkimusongelma.26 
 
Olemme tehneet tilastollista päättelyä ja johtopäätöksiä Webropolin avulla kerätyn 
materiaalin pohjalta. Työmme on käytettävyystutkimus, joten tarkastelimme sovelluksen 
 
25 Lähdesmäki, luettu 12.9.2019. 





käyttäjien mielipiteitä, jotka on esitetty pääosin prosenttijakaumina Webropol- raporteissa. 
Tulkinnat teimme pääosin näiden lukujen avulla, mutta myös avoimien kysymysten 
tukemana. Avoimia kysymyksiä ei käsitelty tekstinkäsittelyohjelmalla, vaan tarkastelimme 
samankaltaisten palautteiden toistuvuutta ja avasimme syventävää tietoa tilastojen tueksi.27 
Toimme myös esiin kysymysten syy-seuraussuhteita muun muassa tarkastelemalla 
kysymysten välisiä korrelaatioita, sekä vertailemalla kvalitatiivisissa kysymyksissä ilmi 






6.1 SWOT- analyysi 
 
Kartoitimme MPOKEn keskeisimmät vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat 
SWOT- analyysin avulla. SWOT- analyysi on nelikenttäanalyysi, jota käytetään esimerkiksi 
ongelmien tunnistamisessa, arvioinnissa ja kehittämisessä28. Materiaalina käytimme 
toteuttamaamme Webropol- kyselyä MPOKEn koekäyttäjille. Keräsimme analyysiin 




27 Kananen 2011, 85-112. 








• Mukana kaikkialla 
 
Sovelluksen tarpeellisuus 







Sovelluksen puuttuvat toiminnallisuudet 
• Tehtävätoiminnot 




• Akun kesto 
• Muistikapasiteetti 







• Lisääminen ja kohdentaminen 
 
Potentiaali 
• Sovelluksen kehittäminen 
 
















MPOKEn koekäyttäjät yli puolet kokivat sovelluksen helpottavan ja nopeuttavan heidän 
työtehtäviään ”erittäin paljon” tai ”huomattavasti”. Kyselyyn vastaajat kokivat myös 
MPOKEn hyväksi työkaluksi perinteisen POKE- järjestelmän rinnalla. Havaitsimme myös, 
että käyttäjät ovat hyvin kiinnostuneita ja motivoituneita MPOKEn suhteen.  
 
Vaikka sovelluksen koettiin olevan vielä keskeneräinen, käyttäjät näkivät sen positiivisena 
ja kehityskelpoisena ideana. Yhtenä suurimpana vahvuutena käyttäjät pitivät 
kenttäjohtojärjestelmän mobiiliversion tuomaa reaaliaikaisuutta, koska nyt tilannekuvaa on 
helpompi ylläpitää sijainnista huolimatta. Erityisesti tilannekuvan ylläpidosta tuli avoimissa 





Sovellus koettiin myös tarpeelliseksi uudistukseksi: muun muassa yksi vastaajista kirjoitti, 
että sen ainoa huono puoli on se, ettei se tullut käyttöön kymmenen vuotta sitten.  
 
MPOKElla on monia käyttötapoja ja se soveltuu monipuolisesti jo nykymuodossaan 
lukuisiin eri työtehtäviin, missä se on ainoa tai tehokkain tapa käyttää 
kenttäjohtojärjestelmää.  Tällaisia tilanteita ovat esimerkiksi MPOKEn käyttö autoissa, 
joissa ei ole kiinteää kenttäjohtojärjestelmää ja työtilanteissa, joissa poliisilla ei ole 




Suurimpana heikkoutena käyttäjät pitivät itse sovelluksessa puutteellisia ominaisuuksia 
verrattuna perinteiseen kenttäjohtojärjestelmään. Tällaisia suurimpia puutteita olivat: 
tehtäviin liittyvät toiminnot, kyselyihin liittyvät toiminnot sekä hankala ja monivaiheinen 
kirjautuminen sovellukseen. Sovellukseen joutuu myös kirjautumaan aina uudelleen 
suljettuaan puhelimen näytön, tähän ratkaisuna pidettiin sormenjälkitunnistautumisen 
mahdollistamista. Sovellukseen kirjautumisen ongelmaa korosti seikka, että sovellus kirjasi 
suhteellisen lyhyellä aikavälillä käyttäjän ulos sovelluksesta, jolloin käyttäjä joutui 
suorittamaan uudestaan aikaa kestävän, monivaiheisen kirjautumisen. Tämä 
kirjautumisprosessi aiheuttaa myös käyttäjille enemmän ongelmia uusien salasanojen 
muistamisen muodossa, muutenkin alati kasvavassa rekisterien ja käyttäjätunnusten 
maailmassa.  
 
Mobiilipäätelaitteiden suurimpina heikkouksina pidettiin huonoa akunkestoa, liian pientä 
muistikapasiteettia ja kameran huonoa laatua. Hitaan kirjautumisen ja huonon akunkeston 
vuoksi sovellusta ei käytetä välttämättä koko työvuoroa, vaan se otetaan käyttöön vain aina 
tarvittaessa. Akunkestoa olisi mahdollista parantaa sovelluksen virrankäyttöä optimoimalla 
sekä mobiilipäätelaitteen ominaisuuksia parantamalla. Myös muistikapasiteetin kokoon ja 
kameran laatuun voidaan suoraan vaikuttaa panostamalla laadukkaampiin mobiililaitteisiin. 
Aiemmin tässä tekstissä viittasimme Mikko Nikkasen työhön, jonka haastattelujen 





sovelluksiin itse älylaitteisiin verrattuna29. Tulokset ovat siis ristiriidassa Nikkasen tulosten 
kanssa, joskin on huomioitava, että Nikkasen kysymys keskittyy itse mobiilipäätelaitteeseen, 
kun tämän työn kysymys keskittyi yhteen sovellukseen, eli MPOKEeen. On mahdollista, 
että älylaite on soveltunut paremmin muihin sovelluksiin, mutta sen ominaisuudet eivät ole 
MPOKEn käyttäjien mielestä riittäneet kenttäjohtojärjestelmän käyttöön.  
 
Yhtenä heikkoutena pidettiin myös käyttäjäkoulutuksen vähäisyyttä. Tähän kuuluu 
esimerkiksi puutteellinen ohjeistus sovelluksen asentamisesta, käytöstä ja ominaisuuksista. 
Ohjeistuksen vähäisyyttä kuitenkin kompensoi se, että kenttäjohtojärjestelmän 
pöytäkoneversio on kaikille käyttäjille ennestään tuttu. Muutama vastaaja kertoi 
käyttäjätunnusten luomisen vieneen kohtuuttomasti aikaa, koska siihen ei ollut ohjeistusta. 
Mielestämme koulutuksen suppeus vaikeutti nimenomaan MPOKEn käytön aloittamista, 




Keskeisimpinä mahdollisuuksina MPOKEn tulevaisuutta ajatellen näimme selkeän ja 
ytimekkään koulutuksen lisäämisen. Tieto, kuinka sovellusta käytetään ja mihin sen käyttö 
soveltuu, täytyy jakaa kaikille käyttäjille. Useimmat käyttäjistä ovat erittäin motivoituneita 
ja sitoutuneita sovelluksen kehittämiseen, vaikka he pitivät sovellusta ja valittua laitteistoa 
rajoittuneena käyttötarpeisiin nähden.    
 
Suomessa suurimmalla osalla organisaatioista on käytössään M2M-liittymiä (machine to 
machine), jotka mahdollistavat tiedonsiirron mobiilipäätelaitteiden välillä. M2M-liittymiä 
on monenlaisia, joskin suurin osa käyttää edelleen 4G-LTE ja WiFi teknologioita, joskin 
tulossa on kasvavina etenkin virransäästöön räätälöityjä teknologioita kuten 4G-LTE-M30. 
Poliisilla ei ole käytössään tällä hetkellä varsinaisia M2M-liittymiä, vaan poliisi käyttää 4G 
yritysliittymiä.   
 
 
29 Mikko Nikkanen 2017, 36. 





Monet käyttäjät ihmettelivät myös palautteen keruun vähäisyyttä. Tähän kysymykseen me 
pyrimme vastaamaan omalta osaltamme tämän tutkimuksen muodossa. Lisäksi on jo 
olemassa palautekanava sovelluksen blogiosiossa. Näemme myös mahdollisuutena 




Yhtenä suurimpana uhkana näimme sovelluksen tietoturvallisuuden. Sovelluksen käytön, 
kirjautumisen ja helppokäyttöisyyden parantaminen voivat luoda uhkia tietoturvallisuudelle. 
Toisaalta tällä hetkellä poliisin sisäisessä viestinnässä käytetään tosiasiallisesti julkisia 
viestimiä, jotka vaarantavat tietoturvallisuutta. Poliisin omien järjestelmien 
viestiominaisuuksien kehittäminen toisi varmuutta tämän asian suhteen.  
 
Osa käyttäjistä näki myös sovelluksen ajoittaisen huonon päivittymisen 
työturvallisuusuhkana. Etenkin paikannustiedon huonolaatuisuus huolestutti käyttäjiä ja he 
kertoivat, etteivät voi luottaa sovellukseen tosipaikan tullessa. Jos tilannetieto on akuutissa 
paikassa väärä tai vanha, voi syntyä ei-toivottuja tilanteita. 
 
6.2 Tilastot ja analyysit 
 
Lähetimme kyselymme 987 henkilölle sähköpostitse nettilinkkinä. Tämän sähköpostilistan 
saimme poliisin MOBIPOL-projektin toimihenkilöiden kautta. Nämä 987 henkilöä ovat 
mukana MPOKEn kehityksessä ja suurin osa heistä ovat sen koekäyttäjiä. Kysely lähetettiin 
19.8.2019, muistutusviesti 2.9.2019 ja kysely suljettiin lopullisesti 6.9.2019.  
 
Rajasimme kyselymme kolmeen aiemmin mainittuun ryhmään; valvonta- ja hälytystoimeen, 
rikostorjuntaan ja liikennevalvontatoimeen. Tämä pudotti pois vastaajista ne, jotka ovat 
muissa tehtävissä. Kohdehenkilöitämme oli tällä sähköpostilistalla 813. Näistä henkilöistä 
544 työskenteli VHT:lla, 179 rikostorjunnassa ja 90 liikennevalvontatoimessa. 
Tavoitteenamme oli saada 50-70 vastausta tästä perusjoukosta. Vastauksia kertyi kyselyn 
lähes kolmiviikkoisen aukiolon aikana 202. Vastausprosentti 813 vastaajasta oli siis 24,8%. 





Eri ryhmien vastaukset ovat hyvin vertailtavissa keskenään, koska yli 10% vastausprosenttia 
voidaan jo pitää merkitsevänä. Suuri vastaajien määrä kertoo myös paljon käyttäjien 
motivaatiosta sovelluksen kehittämiseen ja käyttämiseen.  
 
Kuvio 1. Kyselyn kysymys numero 1, Työskentelen… 
 
Kysely sijoittui ajallisesti siten, että Helsingissä järjestettiin ennen kyseistä ajankohtaa sekä 
sen aikana runsaasti kansainvälisiä kokouksia. Nämä kokoukset sitoivat paljon virkamiehiä 
valtakunnallisesti liikennetehtäviin sekä muihin kokouksia turvaaviin toimenpiteisiin. 
Saimme jonkin verran vastauksia, joissa viitataan suoraan näihin kokouksiin ja voi olla, että 
tapahtumilla on ollut vaikutusta joidenkin vastaajien vastauksiin.  
 
Erittelemme kyselytutkimuksen tulokset nyt ryhmittäin. Avoimien kysymysten kautta tulleet 
vastaukset, jotka sopivat myös strukturoituihin kysymyksiin, on joko lisätty valmiiseen 
vastausvaihtoehtoon tai luotu täysin uusi. Lisäykset on tehty sen vuoksi, että avoimen 
vastauksen sisältö on joissakin tapauksissa vastannut jonkin aiemmin esitetyn 
vastausvaihtoehdon määritelmää. Tällaisissa tapauksissa ennen avoimen vastauksen 
lisäämistä monivalintojen lukuun, on varmistettu, ettei vastaaja ole vastannut kyseessä 
olevaan vastausvaihtoehtoon jo aiemminkin myöntävästi. Tämän seikan vuoksi luvut voivat 
erota liitteenä olevassa Webropol- raportissa (Liite 2) hieman taulukoista tutkimuksen 















tulososioon verrattuna. Erot eivät kuitenkaan ole merkitseviä eivätkä vaikuttaneet 
huomattavasti tutkimuksen tuloksiin. Tarkimmat tulokset ovat kuitenkin esitetty itse 
tutkimuksessa. Kirjoitamme kysymyslomakkeen tulokset auki erikseen jokaisen 
vastaajaryhmän osalta, jonka jälkeen vertailemme eri vastaajaryhmien vastauksia 
keskenään.  
 
Halusimme aluksi tarkastella kyselytuloksia ryhmittäin, jotta myöhemmin olisi mahdollista 
tarkastella paremmin eri työtehtäviä tekevien käyttäjien käyttötapoja ja käyttökokemuksia. 
Tämä lähempi tarkastelu luo tärkeän pohjan vertailuosioon, sekä mahdollistaa yhden 
tutkimuskysymyksen hypoteesin todeksi näyttämisen. Hypoteesin ytimenä oli, että eri 
työtehtäviä hoitavilla on eri käyttötapoja ja -tarpeita sovellukselle.  
 
Seuraavassa osiossa on tilastotiedon tukena suoria viittauksia kyselymme avointen 
kysymysten 12. Oletko havainnut Mobiilipokessa kehityskohteita käyttäjäkokemuksesi 
pohjalta? ja 13. Mitä muuta haluaisit sanoa kokemuksistasi Mobiilipoken käyttäjänä? 
vastauksiin, sekä kysymysten 9. Olen käyttänyt sovellusta työtehtävissäni... ja 10. Tilanteet, 
joissa käytän Mobiilipokea) viimeisien vastausvaihtoehtojen sisältämiin avoimiin 
vastauksiin. Avoimiin vastauksiin viitatessa teksti on kursivoitu ja lainausmerkeissä. 
Seuraavat kuviot ovat numeroitu juoksevana lukuna esittämisjärjestyksessä.  
 
6.2.1 Valvonta- ja hälytystoimi (n = 134)  
Kuvioiden juokseva numerointi aloitetaan uudelleen tämän otsikon alla. 
 
Kuvio 1. VHT:n vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 2. 
 
Kuvio 1 kertoo sovelluksen käytön toistuvuudesta vastaajaryhmän työvuoroissa. Yli puolet 






0 10 20 30 40 50 60 70 80
En ole käyttänyt Mobiilipokeatyössäni
Kerran kuussa tai harvemmin
Vähintään kerran kahdessa viikossa
Viikottain
Jokaisessa työvuorossa





Noin 30% vastaajista käyttää sovellusta viikoittain ja vain noin 15% kertoo käyttävänsä 
MPOKEa tätä harvemmin. MPOKEa siis käytetään, vaikka siinä on havaittu puutteita. 
Esimerkiksi niistä 75 vastaajasta, jotka olivat kertoneet käyttävänsä MPOKEa jokaisessa 
työvuorossa, 60 on kirjoittanut avoimeen kenttään havainneensa kehityskohteita 
sovelluksessa. Useat näistä kehitysehdotuksista sisältävät useisiinkin toimintoihin liittyviä 
kommentteja, mutta silti näiden 75 käyttäjän kokemukset sovelluksesta olivat erittäin 
positiivisia. VHT:ssa työskentelevät ovat selkeästi motivoituneita ja sitoutuneita sovelluksen 
kehittämiseen.  
 
Kuvio 2. VHT:n vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 3. 
 
Kuvio 2 kertoo ryhmän vastaajien käytön kestosta yhden työvuoron aikana. Noin puolet 
VHT:ssa työskentelevistä vastasivat olevansa kirjautuneena MPOKEen koko työvuoron. 
Toinen puolisko vastaajista kertoi olevansa kirjautuneena osan työvuorosta tai vain 
tarvittaessa. Voidaan siis todeta, että käyttö on aktiivista VHT:ssa. 
 
kuvio 3. VHT:n vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 4. 
 
Kuvio 3 kertoo ryhmän vastaajien käsityksestä sovelluksen yleisestä toimivuudesta. 
VHT:ssa työskentelevät olivat suurimmilta osin tyytyväisiä sovelluksen toimintaan. 72% 
vastaajista kertoivat sovelluksen toimivan hyvin tai erittäin hyvin. Vain viidesosan mielestä 
sovellus toimi kohtalaisesti ja muutaman mielestä huonosti. Kukaan vastaajista ei ollut sitä 

























merkitseviä ominaisuuksia POKEen verrattuna. Tämä tulee selkeästi ilmi verratessa tämän 
kysymyksen tuloksia avoimissa palautteissa tulleisiin vastauksiin.  
 
Kuvio 4. VHT:n vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 5. 
 
Kuvio 4 osoittaa vastaajaryhmän käsitystä mobiilipäätelaitteen soveltuvuudesta MPOKEn 
käyttölaitteeksi. Mobiilipäätelaite on vastaajien mielestä omannut riittävät ominaisuudet 
toimiakseen kohtalaisesti tai hyvin sovelluksen kanssa. Suurin korrelaatiokerroin tämän 
kysymyksen vastauksilla on edellisen kysymyksen (kuvio 3) kanssa, joka liittyy itse 
sovelluksen toimivuuteen. Yli 80 prosenttia tähän kysymykseen ”Erittäin hyvin” tai ”Hyvin” 
vastanneista ovat sitä mieltä, että myös sovellus on toiminut hyvin tai paremmin. 
Kymmenestä tähän kysymykseen ”Huonosti” vastanneista seitsemän mielestä sovellus on 
nopeuttanut työtehtävien hoitamista vain vähän tai ei ollenkaan. Näistä seitsemästä kuusi on 
ollut sitä mieltä, että koulutus on onnistunut huonosti tai ei ollenkaan. Näiden seitsemän 
avoimen kentän vastaukset liittyvät myös pitkälti itse laitteeseen ja koulutukseen. 
Esimerkiksi kaksi näistä vastaajista on kirjoittanut, ettei viivakoodilukija toimi hämärässä.  
 






























Kuvio 5 näyttää vastaajaryhmän käsityksestä siitä, onko MPOKEsta ollut apua heidän 
työtehtävissään. Vähän yli puolet ryhmän vastaajista olivat sitä mieltä, että sovelluksesta on 
ollut apua työssä huomattavasti tai erittäin paljon. 35% mielestä sovelluksesta oli apua 
kohtalaisesti. Kymmenesosa vastaajista kertoi sovelluksesta olevan apua työssä vain vähän 
ja kahden vastaajan mielestä siitä ei ollut apua ollenkaan. Yhteenvetona tulee siis esille, että 
sovelluksesta on selkeästi apua VHT:ssa työskenteleville poliiseille.  
 
Kuvio 6. VHT:n vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 7. 
 
Kuvio 6 näyttää vastaajaryhmän kokemuksista siitä, nopeuttaako MPOKE työntekoa. Noin 
puolet vastaajista olivat sitä mieltä, että sovellus nopeuttaa työtehtäviä huomattavasti tai 
erittäin paljon. Suurin osa jäljelle jäävistä vastaajista oli sitä mieltä, että sovellus nopeuttaa 
työtehtäviä kohtalaisesti. Vain kymmenesosa vastaajista oli sitä mieltä, että sovellus 
nopeuttaa tehtäviä vain vähän ja muutaman vastaajan mielestä ei ollenkaan. Tämän 
kysymyksen avulla pyrimme arvioimaan sovelluksen tuomaa tehokkuutta. Tähän vaikuttaa 
varmasti se, että nyt järjestelmä on käytössä aina siinä hetkessä, kun sitä tarvitaan. Tähän 
liittyy olennaisesti esimerkiksi tuplakirjausten ja radioliikenteen vähentyminen.  
 































Kuvio 7 kertoo vastaajaryhmän kokemuksista MPOKEn ja kiinteän POKEn välisestä 
siirtymästä Vastaajista 69% kertoi, että heidän mielestään siirtymä Mobiilipokeen on ollut 
hyvä tai erittäin hyvä. Vastaajista 27% mielestä siirtymä oli kohtalainen ja vain muutaman 
mielestä siirtymä ei ole sujunut ollenkaan.  
 
Kuvio 8. VHT:n vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 9. 
 
Kuvio 8 on laadittu monivalintakysymyksestä, jossa vastaajat pystyivät vastaamaan moneen 
annettuun vastausvaihtoehtoon, tai kirjoittamaan itse minkälaisissa työtehtävissä hän on 
MPOKEa käyttänyt. VHT:n koekäyttäjät olivat hyödyntäneet melko tasaisesti kaikkia 
MPOKEn ominaisuuksia. Avoimissa kysymyksissä tuli kuitenkin ilmi, että käyttäjät ovat 
vielä vailla tärkeitä ominaisuuksia, jotka sovelluksen tietokoneversiossa ovat. Eniten 
POKEn ominasuuksista käytettiin mobiilipäätelaitteella tehtävätietojen saamiseen, 
kyselyiden suorittamiseen ja poke- blogien käyttöön. Tehtävän luominen ei ole vielä 






















Kuvio 9. VHT:n vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 10.  
 
Kuvio 9 näyttää vastaajaryhmän eri käyttötilanteita sovellukselle. Kuten edellisessäkin 
ympyräkuviossa (kuvio 8) on vastaajilla ollut mahdollisuus valita yksi tai useampi vastaus, 
sekä myös mahdollisuus kirjoittaa avoimesti oman käyttötavan puuttuessa monivalinnoissa. 
Merkittävimpiä MPOKEn käyttötilanteita, joissa sovellusta käytetään VHT:ssa, nousi esille 
sen hyödyntäminen tauon aikana sekä jalkautuneena.  Myös jopa noin puolet VHT:n 
koekäyttäjistä oli käyttänyt MPOKEa asuntotehtävillä, ajoneuvon laitteiden kaatuessa, 
etsintätehtävillä sekä autoissa, joissa ei ole kiinteää POKEa. MPOKEa oli hyödynnetty 
VHT:ssa myös Rpas- toiminnassa, kenttävalvonnassa, moottoripyöräilyssä, erityistehtävissä 
ja polkupyöräpartiossa. Lisäksi tilannekuvan saavuttaminen ja esimiestehtävien hoitaminen 
nousivat erityisesti esiin käyttäjäkyselyssä vastaajien itse tuomana käyttökohteena. 































Kuvio 10. VHT:n vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 11. 
 
Kuvio 10 kertoo vastaajien mielipiteestä käyttäjäkoulutuksen ja -opastuksen onnistumisesta. 
Huonot vastaukset tähän kysymykseen korreloivat voimakkaasti kysymykseen sovelluksen 
työtehtävien nopeuttamisesta (kuvio 6). 21:stä tähän kysymykseen ”Ei ollenkaan” 
vastanneista ei sovellus yhdenkään mielestä ollut nopeuttanut työtehtäviä erittäin paljon. 
Näiden vastaajien kokemukset eivät ole kuitenkaan olleet yksinomaan negatiivisia, vaan 
pysyvät muissa kysymyksissä hyvin lähellä koko VHT-ryhmän keskiarvoja. Eräs näistä 
vastaajista kirjoittikin avoimeen vastauskehykseen: ” Käyttäjäkoulutusta ei ole järjestetty, 
joskaan ei se ole kovin tarpeellista”. Tämä vahvistaisi sitä käsitystä, että sovellus on 
suhteellisen helppokäyttöinen ja käyttäjäystävällinen.  
 
6.2.2 Rikostorjunta (n = 58) 
Kuvioiden juokseva numerointi aloitetaan uudelleen tämän otsikon alla. 
 
Kuvio 1. Rikostorjunnan vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 2. 
 
Kuvio 1 kertoo rikostorjunnassa työskentelevien vastaajien aktiivisuudesta sovelluksen 
käytöstä työvuorokohtaisesti. Rikostorjunnassa työskentelevät, eli pääosin rikostutkijan 
tehtäviä hoitavat virkamiehet käyttävät mobiilisovellusta keskimäärin muutamia kertoja 
kahdessa viikossa. Tämä johtunee suurimman osan sektorin työntekijöiden työtehtävien 
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kannettavuus on melko hyödytön ominaisuus. On kuitenkin huomioitava, että suuri osa 
rikostorjunnassa työskentelevistä vastaajista kertoi käyttävänsä MPOKEa myös omalla 
työpisteellään. Lisäksi suurin käyttöalue oli autoissa, joissa ei ole kiinteää POKEa. 
Tämänkaltaisissa tilanteissa rikostutkijat ovat pelkästään radion varassa.  
 
Rikostorjunnassa on myös tehtäviä, joissa mobiilisovellukselle olisi vielä suurempaa käyttöä 
kuin monelle esimerkiksi VHT:ssa työskentelevälle. Esimerkiksi tarkkailutehtäviä tekevälle 
virkamiehelle diskreettisyys ja kannettavuus ovat erittäin hyödyllisiä ominaisuuksia ja 
molempiin näistä olisi MPOKElla mahdollisuus vaikuttaa erittäin positiivisella tavalla.  
 
Kuvio 2. Rikostorjunnan vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 3. 
 
Kuvio 2 kertoo vastaajaryhmän käytön kestosta yhden työvuoron aikana. Kuviosta on 
tulkittavissa vahvistusta edellisen kappaleen tekstiin; suurin osa rikostorjunnassa 
työskentelevistä eivät tarvitse MPOKEa päivittäistehtävissään, vaan käyttävät sitä silloin, 
kun tarvitsevat. Yksi vastaaja oli vastannut myöhemmässä avoimessa kysymyksessä: 
”Rikostorjunnassa käyttö on vähäistä, mutta kuitenkin tarpeellista”. Ne kuusi vastaajaa, 
jotka vastasivat käyttävänsä MPOKEa koko työvuoron ajan, ovat myös olleet tyytyväisiä 
sovelluksen toimivuuteen. Heidän mielestään sovellus on nopeuttanut heidän työtehtävien 
suorittamista. 
 


























Kuvio 3 kertoo vastaajaryhmän yleisestä mielipiteestä sovelluksen toimivuudesta. Reseptio 
rikostorjunnassa mobiilisovellukselle on ollut pääosin positiivista. Vain noin 5% vastaajista 
on ollut sitä mieltä, että mobiilisovellus on toiminut huonosti. Sovellus on saanut kiitosta 
”erittäin hyvin” ja ”hyvin” vastanneilta esimerkiksi siitä, että se on auttanut tutkijoita 
suuresti heidän lähtiessään pois työpisteeltään jollekin työtehtävälle. Yksi näistä vastaajista 
työskentelee teknisessä tutkinnassa ja kertoi kirjoittavansa ohjeita tehtävillä oleville 
partioille lokitietoihin, esimerkiksi näytteiden taltioinnista. Tämä vastaajaryhmä näki myös 
mobiilisovelluksen olevan kehityksen alla ja omaavan suurta potentiaalia.  
 
Kuvio 4. Rikostorjunnan vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 5. 
 
Kuvio 4 kertoo vastaajaryhmän käsityksestä mobiilipäätelaitteen soveltuvuuteen MPOKEn 
käyttölaitteeksi. Mobiilipäätelaitteen katsotaan soveltuvan hyvin MPOKEn käyttöön. 
Huomioitavaa on se, että iso osa rikostorjunnassa työskentelevistä on niin sanotusti 
”sisähommissa” jolloin mobiilipäätelaitteen käyttö sijoittuu usein sisätiloihin. Sellaisissa 
olosuhteissa ei ole esimerkiksi ole valaistusongelmaa tai muita tekijöitä, jotka haittaisivat 
laitteen toimivuutta. Huomioitavaa on myös se, että jos sovellukseen on kirjautuneena vain 
tarvittaessa, sen akunkestolliset ja kirjautumiseen liittyvät havaitut ongelmat eivät haittaa 
käyttöä yhtä paljon kuin jos työtehtävät vaatisivat jatkuvaa käyttöä. Näistä kahdesta 
mainitusta ongelmasta on kuitenkin myös rikostorjunnan vastaajien puolesta kerrottu 
avoimien kysymysten osiossa. Etenkin kirjautumisen hitautta ja monimutkaisuutta on 
kommentoitu. Yksi tarkkailutehtäviä suorittava vastaaja kertoi haluamansa rekisterinumeron 
usein unohtuvan, kun hän yrittää kirjautua sisään silloin, kun hänen työtehtävänsä 


















Kuvio 5. Rikostorjunnan vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 6. 
 
Kuvio 5 kuvastaa vastaajaryhmän käsitystä siitä, onko sovellus auttanut heitä 
työtehtävissään. Noin 84% vastaajista ovat olleet sitä mieltä, että sovellus on avustanut 
heidän työtehtävissään vähintään kohtalaisesti. Iso osa niistä 24 vastaajasta, jotka ovat 
vastanneet sovelluksen nopeuttavan huomattavasti tai erittäin paljon heidän työskentelyään, 
ovat tarkkailutehtäviä suorittavia poliiseja. Heidän suurimmat huolenaiheensa käyttöön 
liittyen ovat kohdistuneet akun kestoon-, viestitykseen- ja kirjautumiseen liittyvät ongelmat.  
 
Kuvio 6. Rikostorjunnan vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 7. 
 
Kuvio 6 kertoo vastaajien mielipiteet liittyen MPOKEn vaikutukseen työtehtävien 
nopeutumiseksi. Tarkastellessa kuviota on tämä vastaajaryhmä vastannut pääosin erittäin 
positiivisesti. Vain yksi vastaaja on kertonut, ettei sovellus ole nopeuttanut hänen 
työskentelyään lainkaan. Tämä vastaaja kertoo avoimessa kysymyksessä yhteysongelmien 
haitanneen käyttöä niin paljon, että hän on lopettanut sovelluksen käytön kokonaan. Yli 90% 
vastaajista on kuitenkin ollut sitä mieltä, että sovellus on nopeuttanut heidän työtehtäviään 






























Kuvio 7. Rikostorjunnan vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 8. 
 
Kuvio 7 kertoo vastaajaryhmän järjestelmien väliseen siirtymään liittyvien kokemuksien 
laadusta. Siirtymä ajoneuvo- ja mobiilisovelluksen välillä on saanut hyvää palautetta. 
Huomioitavaa rikostorjunnan vastauksissa tähän kyseiseen kysymykseen on se, että suurin 
osa tutkinnassa työskentelevistä ei ole tekemisissä ajoneuvosovelluksen kanssa päivittäin ja 
näin siirtymän toiminnot eivät välttämättä ole tiedossa. Tähän ”huonosti” tai ”ei ollenkaan” 
vastanneet vastaajat ovat ottaneet kantaa kirjautumisen jo mainittuihin hankaluuksiin.  
 
Kuvio 8. Rikostorjunnan vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 9. 
 
Kuvio 8 kertoo ympyräkuvion muodossa, mihin vastaajaryhmä on käyttänyt 
mobiilisovellusta. Vastaajalla on ollut mahdollisuus valita yksi tai useampi vaihtoehto, tai 
kirjoittaa oma avoin vaihtoehto. Rikostorjunnassa työskentelevät vastaajat käyttivät 
sovelluksen ominaisuuksista eniten tehtävätietojen vastaanottamista ja kyselyiden tekemistä. 
Suuria käyttöalueita olivat myös poke-blogien ja kartan käyttö. Alle viidesosa 
rikostorjunnassa työskentelevistä vastaajista käytti MPOKEa lokimerkintöihin, 





































Kuvio 9. Rikostorjunnan vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 10. 
 
Kuvio 9 kertoo vastaajaryhmän eri käyttötilanteista. Vastaajilla on edellisen kuvion (kuvio 
8) tapaan ollut mahdollisuus valita yksi, useampi tai oma avoin vastaus. Rikostorjunnassa 
MPOKEa hyödynnettiin selkeästi eniten tilanteissa, joissa ajoneuvossa ei ollut kiinteää 
POKEa. Toiseksi suurin käyttöalue oli oma työpiste. Noin kolmasosa koekäyttäjistä 
rikostorjunnassa käytti MPOKEa etsintätehtävällä, asuntotehtävällä ja jalkautuneena. Myös 
useampi koekäyttäjä käytti sovellusta tilannekuvan saavuttamiseen ja tarkkailutehtävissä. 
MPOKEa oli käytetty myös rikostekniikassa varallaolon yhteydessä, tiedustelutoiminnan 
tukena, ulkomaalaisvalvonnassa, veneessä ja vesijetissä, etätyöskentelyssä sekä 
paljastavassa tutkinnassa.  
 
 










































Kuvio 10 kertoo sovellukseen liittyvän koulutuksen ja opastuksen onnistumisesta 
vastaajaryhmän kokemuksien pohjalta. Koulutuksessa ja opastuksessa on ollut 
rikostorjunnankin mielestä parannettavaa. Eräs tähän kysymykseen ”Huonosti” vastannut 
kirjoitti avoimeen vastauskenttään, ettei ollut saanut minkäänlaista käyttäjäkoulutusta. Useat 
tähän kysymykseen negatiivisesti vastanneet ovat antaneet kuitenkin muuten suhteellisen 
hyvää palautetta. Esimerkiksi 82% tähän kysymykseen ”Huonosti” tai ”Ei ollenkaan” 
vastanneista on kuitenkin sitä mieltä, että sovellus on nopeuttanut heidän työtehtäviään 
vähintään kohtalaisesti.  
 
6.2.3 Liikennevalvontatoimi (n = 10)  
Kuvioiden juokseva numerointi aloitetaan uudelleen tämän otsikon alla. 
 
Kuvio 1. Liikennevalvontatoimen vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 2. 
 
Kuvio 1 kertoo sovelluksen käytön aktiivisuudesta tässä vastausryhmässä. Kyselyyn 
vastanneet liikennevalvontaa suorittavat poliisimiehet käyttävät MPOKEa työvuorossa 
usein. Kahdeksan kymmenestä vastaajasta käyttää sovellusta viikoittain tai useammin.  
 
Kuvio 2. Liikennevalvontatoimen vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 3. 
 
Kuvio 2 kertoo vastaajaryhmän työvuorokohtaisesta käytöstä. fkaaSuurin osa on myös 
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Kuvio 3. Liikennevalvontatoimen vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 4. 
 
Kuvio 3 kertoo vastausryhmän käsityksestä mobiilisovelluksen toimivuuteen. 
Liikenteenvalvontatoimessa työskentelevien mielestä sovellus on toiminut varsin hyvin. 
Erityistä positiivista huomiota on mainittu liittyen sen käytettävyydestä moottorikelkka- ja 
moottoripyörätoiminnassa. Tällöin ei ole käytössä kiinteää POKEa, joten mobiilisovellus on 
heille ainoa vaihtoehto. Eräs vastaaja toivoisi tämän vuoksi lisää POKEn ominaisuuksia 
mobiiliversioon.  
 
Kuvio 4. Liikennevalvontatoimen vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 5. 
 
Kuvio 4 kertoo vastaajaryhmän mielipiteestä mobiilipäätelaitteen toimivuuteen MPOKEn 
käytössä. Mobiilipäätelaite on tämän vastaajaryhmän mielestä soveltunut hyvin MPOKEn 
käyttöön. Laitteeseen liittyen ei tullut juurikaan kommentteja. Eräs vastaaja esitti 
kehitysehdotuksena kännykkätelinettä moottorikelkkaan, jotta päätelaitetta voitaisiin 































Kuvio 5. Liikennevalvontatoimen vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 6. 
 
Kuvio 5 kuvaa vastaajaryhmän mielipidettä sovelluksen hyödyllisyydestä työtehtävissä. 
Edellisen kuvion yhteydessä mainituista syistä liikennevalvontatoimi on kokenut 
sovelluksen hyödylliseksi ja toimintaa tukevaksi.  
 
Kuvio 6. Liikennevalvontatoimen vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 7. 
 
Kuvio 6 kertoo vastaajaryhmän käsityksestä siitä, miten sovellus on vaikuttanut työtehtävien 
suorittamisen nopeuteen. MPOKE on myös suurimman osan mielestä nopeuttanut heidän 
työtehtäviään. Tähän kysymykseen ”Huomattavasti” tai ”Erittäin paljon” vastanneet ovat 
kaikki olleet myös sitä mieltä, että sovelluksesta on ollut apua heidän työtehtävissään 
”Huomattavasti” tai ”Erittäin paljon”. Nämä kyseiset vastaajat ovat kaikki käyttäneet 
MPOKEa henkilökyselyihin, ajoneuvokyselyihin, tehtävätietojen saamiseen sekä Poke-
blogin lukemiseen: ”Todella hyvä, pääasiassa toimii hyvin ja helpottaa työn tekemistä. 






























Kuvio 7. Liikennevalvontatoimen vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 8. 
 
Kuvio 7 kertoo vastaajaryhmän mielipiteistä siirryttäessä MPOKEn ja POKEn välillä. 
Suurin osa vastaajista oli tyytyväisiä ja pitivät siirtymistä sovellusten välillä sujuvana. 
 
Kuvio 8. Liikennevalvontatoimen vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 9. 
 
Kuvio 8 kertoo vastaajaryhmän eri käyttötavoista. Vastaajilla oli mahdollisuus valita yksi tai 
useampi vastaus annetuista vaihtoehdoista sekä kirjoittaa oma vastausvaihtoehto sen 
puuttuessa. Myös liikennevalvontatoimessa työskentelevät vastaajat käyttivät eniten 
sovelluksen ominaisuuksista kyselyitä ja tehtävätietojen vastaanottamista. Yli puolet 
käyttivät sovellusta myös blogeihin, karttatietoihin ja statusmerkintöihin. Muutkin 





































Kuvio 9. Liikennevalvontatoimen vastaajien jakauma kyselylomakkeen kysymykseen numero 10 
 
Kuvio 9 kuvaa vastaajaryhmän käyttötilanteita. Vastausmahdollisuudet olivat yhtenevät 
edeltävän kuvion (kuvio 8) kanssa. Liikennetehtävät olivat odotetusti suurin MPOKEn 
käyttöalue liikennevalvontatoimessa. Huomattavan suuria käyttöalueita olivat myös 
työtehtävät jalkautuneena ja tauot. Vastaajista 40% oli käyttänyt MPOKEa myös 
etsintätehtävillä ja ajoneuvon laitteiden kaatuessa. Liikennevalvontatoimen vastaajista 
kolmasosa tai vähemmän käytti sovellusta myös moottoripyöräpartiossa, 
polkupyöräpartiossa, asuntotehtävällä, hälytysvalmiudessa vapaalla ollessaan, työpisteellä 
tai autoissa, joissa ei ole kiinteää POKEa.  
 
 






































Kuvio 10 kuvaa vastausryhmän mielipidettä käyttäjäkoulutuksen onnistumisesta. Koulutus 
on vastaajien mielestä ollut hieman puutteellinen. Yksi vastaajista oli kirjoittanut kyselyn 
avoimeen osioon ”Asennusohjeet ehkä paremmiksi näin ensikertalaiselle”, joka viittaa 
siihen, ettei ohjeistus ole ollut hänelle tarpeeksi selkeä.  
 
6.3 Vastausryhmien vertailu 
         Kuvioiden juokseva numerointi aloitetaan uudelleen tämän otsikon alla. 
 
Olemme lisänneet liitteeksi raportin, josta ilmenee VHT:n, rikostorjunnan ja 
liikennevalvontatoimen vastausten vertailu prosentuaalisesti. Vastaukset ryhmien välillä 
olivat osittain samankaltaisia, mutta ryhmien ominaispiirteiden mukaan nousi myös paljon 
eroavaisuuksia. Yhtäläistä oli, että MPOKEa voidaan hyödyntää jokaisessa toimessa 
työtehtävien tehostamiseksi.  
 
Vastaajamäärät eri toimista kuvaavat hyvin sitä, kuinka koekäytössä olevat MPOKEt ovat 
jakautuneet tällä hetkellä poliisiorganisaatiossa. Vastaajista 66% työskenteli VHT:ssa, 29% 
rikostorjunnassa ja 5% liikennevalvontatoimessa. 
 
























4. Mobiilisovellus on toiminut... (n = 198)






Kaikista vastausryhmistä suurimman osan mielestä mobiilisovellus on toiminut hyvin (kuvio 
1). Jakauma on kaikkien kolmen vastausryhmän välillä melko samanlainen, vaikka 
vastaajamäärät ovat laajuudeltaan erilaisia kussakin. Kyseistä kuviota tarkkaillessa on 
huomioitava se, että vaikka eri vastaajaryhmien käyttötilanteet eroavat toisistaan, ovat 
vastaajat olleet tyytyväisiä sovellukseen. Sovellus on jo kehitysvaiheessaan luonut 
positiivisen, monikäyttöisyyttä ja potentiaalia sisältävän kuvan.  
 
Käyttötilanteet eroavat työtehtäväin vuoksi luonnollisesti toisistaan. Esimerkiksi 
liikennevalvonta käyttää sovellusta liikennetehtävillä enemmän kuin rikostorjunta ja 
rikostorjunta enemmän autoissa, joissa ei ole kiinteää POKEa kuin VHT tai 
liikennevalvontatoimi.  
 
VHT:ssa ja liikennevalvontatoimessa sovelluksen käyttö on selkeästi yleisempää kuin 
rikostorjunnassa, painottuen käyttöön jokaisessa työvuorossa. Rikostorjunnassa 
työskentelevät vastaajat kertoivat käyttävänsä sovellusta vain viikoittain. Tätä eroa korostaa 
rikostorjunnan erityispiirteenä se, että MPOKEa tarvitaan pääsääntöisesti niinä päivinä, kun 
suoritetaan toimia poissa työpisteen ulkopuolella. Tätä vahvistaa tieto siitä, että 
rikostorjunnassa työskentelevät vastaajat kertoivat käyttäneensä eniten MPOKEa 
liikkuessaan autoilla, joissa ei ole kiinteää POKEa. VHT:n puolella käyttö jakautui 
tasaisemmin erilaisille työtehtäville, kun taas liikennevalvontatoimessa liikennetehtävät 
luonnollisesti korostuivat tuloksissa. Yhteenvetona tuli esille, että mobiilisovellusta 
kuitenkin selkeästi käytetään eri toimien erityispiirteiden sävyttämänä, jos sen käyttöön on 
annettu mahdollisuus. 
 
Tämä rikostorjunnan ja kenttätoiminnan välinen ero näkyy myös siinä, että VHT:ssa ja 
liikennevalvontatoimessa suurin käyttäjäryhmä on kirjautuneena sovellukseen koko 
työvuoron ajan, kun taas rikostorjunnassa kirjaudutaan vain tarvittaessa. Kaikki käyttäjät 
ovat olleet yhtä mieltä siitä, että sovellus ja siihen tarjottu päätelaite ovat toimineet hyvin. 
Suurin osa koekäyttäjistä oli myös yhteneväisesti sitä mieltä, että sovelluksesta on ollut apua 






Jokaisella käyttäjäalueella valtaosa oli myös sitä mieltä, että siirtymä ajoneuvopokesta 
mobiiliversioon on sujunut hyvin. Käyttäjäkoulutusta ja opastusta arvioidessa käyttäjien 
tyytyväisyys oli jakautunut laajemmin, mutta valtaosan mielestä koulutusta oli saatu 
kohtalaisesti tai hyvin. Näiden osa- alueiden sisällä ei ollut suurta vaihtelua eri 
käyttäjäryhmien välillä. Suosituimmat sovelluksen ominaisuudet olivat selkeästi kaikissa 
käyttäjäryhmissä kyselyiden hyödyntäminen ja tehtävätietojen vastaanottaminen.  
 
6.4 Korrelaatio 
Kuvioiden ja taulukoiden juokseva numerointi aloitetaan uudelleen tämän otsikon 
alla. 
 
Opinnäytetyömme liitteenä on kyselymme tulokset ja täten myös näkyvillä kyselyn 
vastausvaihtoehdot. Opinnäytetyön liitteiden hyödyntäminen helpottaa eri 
vastausvaihtoehtojen hahmottamista ja korrelaatioiden ymmärtämistä. Kaikki tämän otsikon 
alla olevat taulukot on otettu Webropol-analytics ohjelmasta.  
 
Kysymykset, joiden riippuvuutta on tarkasteltu: 
2. Olen käyttänyt Mobiilipokeatyössäni… 
4. Mobiilisovellus on toiminut… 
5. Mobiilipäätelaite on soveltunut 
Mobiilipoken käyttöön… 
6. Sovelluksesta on ollut apua työssäni… 
7. Mobiilipoke nopeuttaa työtehtäviä… 
8. Toimiko siirtymä ajoneuvopokesta 
Mobiilipoken puolelle sujuvasti? 
11. Käyttäjäkoulutus ja opastus on 
onnistunut…   
 
Taulukko 1. Korrelaatiomatriisi, Webropol-        
analytics. 
 
Taulukossa 1 on otettu tarkkailuun vastausarvoiltaan toisiinsa vertailukelpoiset kysymykset. 
Matriisin ylä- ja alalaidassa näkyy kysymyksen numero ja ylä- ja alapalkin kohdatessa näkyy 
taulukossa kyseisten kysymysten välinen korrelaatiokerroin (R). Korrelaatiokerroin 
muodostuu eri vastaajien eri kysymysten vastausten välisestä riippuvuussuhteesta. R on 





luonnollisesti täysin korreloivia saman kysymyksen kanssa, jolloin R = 1.  
Korrelaatiokertoimet ovat suurimmassa osassa kysymyksistä tilastollisesti erittäin 
merkitseviä. Käytännössä kaikki 0,18 ja suuremmat luvut tässä taulukossa ovat tilastollisesti 
merkitseviä.  
 
Merkitsevyyden määrää P-arvo, joka antaa arvion sille todennäköisyydelle, että laskettu R 
on kyseinen luku vain sattuman vuoksi. Taulukossa kaikkien vastausten P-arvo on alle 0,01, 
joiden R ≥ 0,18. 0,01 P-arvo tarkoittaisi sitä, että on olemassa 1% mahdollisuus siihen, että 
jos vastausten välillä ei todellisuudessa olisi korrelaatiota, mutta perusjoukosta otettaisiin 
uusi otanta samoilla kysymyksillä, olisi R-arvo samansuuruinen kuin tämän otannan. 0,01 
P-arvo tekee vastauksista merkitseviä. Mikäli taulukossa näkyvä arvo on 0,25 tai 
suurempi, on P-arvo vastausten yhtä kuin tai alle 0,001. Tämä tekee näistä arvoista erittäin 
merkitseviä. P-arvo on huomattavan hyödyllinen arvo tarkkailtaessa todellista korrelaatiota, 
eli korrelaatiota, joka ilmenisi uudelleen tehdyissä tutkimuksissa yhä uudelleen. Näihin P-
arvoihin vaikuttaa tässä tutkimuksessa lähinnä vastausten hajonta. 0,01 tarkoittaa yhden 
prosenttiyksikön todennäköisyyttä, että vastaukset voisivat olla virheellisiä. Huomioitava 
on, että jos kyselyssä on tapahtunut jokin systemaattinen virhe, ei P-arvo sitä paljasta. 
Esimerkiksi mikäli kaikki vastaajat ovat ymmärtäneet tietyn kysymyksen väärin, ei 
kysymyksen P-arvo kykene paljastamaan tätä. 
 
Ensimmäisenä haluamme ottaa esille ne neljä lukua, jotka eivät ole merkitseviä taulukon 
mukaan. Nämä ovat kysymyksen 2 (Olen käyttänyt Mobiilipokea työssäni…) suhteet 
kysymyksiin 4 (Mobiilisovellus on toiminut…) ja 5 (Mobiilipäätelaite on toiminut…). Tämä 
korrelaation vähyys ilmentää, että MPOKEa jokaisessa työvuorossa käyttäneet eivät 
välttämättä ole kokeneet mobiilisovelluksen toimineen ja mobiilipäätelaitteen soveltuneen 
sen käyttöön erittäin hyvin.  
 
Merkitsevistä R-arvoista haluamme ottaa esille muutamat suurimmat. Ensimmäisenä 
otamme tarkkailuun kysymyksen 6 (Sovelluksesta on ollut apua työssäni…) ja kysymyksen 
7 (Mobiilipoke nopeuttaa työtehtäviä) välisen riippuvuussuhteen, R = 0,75. Kysymyksissä 
on sama vastausasteikko. Vastausten korrelaatio on loogista jo kysymysten sisällön vuoksi. 
Apu työssä voi tarkoittaa monia asioita, kuten sitä, että sovellus on nopeuttanut työn tekoa. 
Täten kysymys 7 työtehtävien nopeuttamisesta on jo luonteeltaan yhteydessä kysymykseen 







Kuvio 1. Kyselyn kysymysten 6 ja 7 välinen hajontakuvio, Webropol-analytics. 
 
Kuviossa 1 näkyy yksittäiset vastaukset sinisinä pisteinä. Pisteet ovat sijoitettu kuvioon 
kahden vastauksen arvon perusteella. Täten voidaan todeta, että vastauksien ollessa saman 
arvoisia, ovat vastaajan vastaukset näiden kahden kysymyksen välillä olleet identtisiä, eli 
korreloineet erittäin voimakkaasti. Vaikka vastaukset eivät olisi täysin identtisiä, voivat ne 
silti olla riippuvuussuhteessa. Hajonta näyttää tässä tapauksessa korrelaation kannalta varsin 
hyvältä.  
 
Seuraavaksi tarkastelemme korrelaatiomatriisin pienintä lukua, 0,03. Tämä arvo on 
kyselymme kysymysten 4 (Mobiilisovellus on toiminut…) ja 2 (Olen käyttänyt Mobiilipokea 
työssäni…) välillä. Tämän arvon (0,03) P-arvo on 0,68, joka on huomattavasti suurempi kuin 






Kuvio 2. Kyselyn kysymysten 4 ja 2 välinen hajontakuvio, Webropol-analytics. 
 
Kuvion 2 perusteella voidaan todeta, että vastaajat eivät ole vastanneet samalla tavalla näihin 
kahteen kysymykseen. Näiden vastausten korrelaatiota tarkkaillessa on otettava huomioon, 
että eri vastaajaryhmien käyttötavat ja tarpeet ovat vaikuttaneet kysymykseen 2. Esimerkiksi 
rikostorjunnassa työskentelevät ovat keskiarvollisesti vastanneet samantasoisesti kuin 
valvonta- ja hälytystoimessakin työskentelevät kysymykseen 4, mutta olivat vastanneet 
kysymykseen 2 keskiverroin yhden vastausvaihtoehdon alaspäin VHT:en vastaajiin nähden. 
Eli rikostorjunnassa työskentelevät valitsivat keskimäärin kyselyssämme sopivimmaksi 
vaihtoehdon ”Vähintään kerran kahdessa viikossa” ja VHT:ssa työskentelevät valitsivat 
keskimäärin vaihtoehdon ”Viikoittain”. Molemmat vastaajaryhmät ovat kuitenkin valinneet 
kysymykseen 4 keskimääräisesti lähes tarkalleen saman arvon, joka on lähinnä 
vastausvaihtoehtoa ”Hyvin”.  
 
6.5 Käyttäjien kehitysehdotuksia 
 
Tämä kappale sisältää viittauksia kokonaisista ja osittaisista vastauksista kysymyksestä 12; 
”Oletko havainnut Mobiilipokessa kehityskohteita käyttäjäkokemuksesi pohjalta?” 
Vastauksia on kertynyt tähän kysymykseen 125 kappaletta. Osa näistä vastauksista on 







Yleisin toive sovelluksen toimintoihin lisäämisestä oli tehtävähistoria. Avoimeen 
kysymykseen vastanneista 15 eri vastaajaa toivoi tehtävähistorian lisäämistä sovelluksen 
toimintoihin. Yksi VHT:ssa työskentelevä vastaaja kiteytti toiveensa lauseeseen; 
”Tehtävähistoria ja henkilökysely nimellä olisivat tarpeellisia toimintoja.”.  
 
Yhdeksän vastaajaa on myös ilmoittanut toiveekseen tehtävien luomisen. Tämä on 
ristiriidassa yhden avoimen kysymyksen kanssa, minkä tulosten perusteella kuusi vastaajaa 
olisi käyttänyt sovellusta tehtävän luomiseen. Usein sama vastaaja oli myös ilmoittanut 
tehtävien luomisen lisäksi tehtävien suorittamisen puuttumisen: ”Tehtävän luominen ja 
suorittaminen ei onnistu.”  
 
Tehtäviin liittyen on viisi vastaajaa ilmoittanut tyytymättömyyttään toiminnallisuuteen, joka 
liittyy henkilön liittämiseen tehtävälle. Näiden vastaajien mielestä se on liian työlästä: 
”Henkilöiden liittäminen tehtävään on liian monen klikkauksen takana. Pitäisi saada 
suoraan kyselystä henkilö liitettyä. Nopeasti ja yksinkertaisesti.” 
 
Tehtävälistan näkymästä on myös tullut suhteellisen paljon palautetta. Uuden 
hätäkeskusjärjestelmä ERICAn käyttöönottoon liittyviin ongelmiin on erityisesti kiinnitetty 
huomiota. Viisi vastaajaa on suoraan nimennyt ERICAn huonontaneen huomattavasti 
tehtävien luettavuutta, sekä olennaisen tiedon poimimista nopeasti sovelluksesta. Yksi 
VHT:ssa toimiva poliisi kiteytti mietteensä näin: ”Erican myötä tehtäväkirjauksista ei saa 
entiseen tapaan nopealla silmäyksellä yleiskuvaa tehtävän luonteesta.”. Myös tehtävälistan 
näkymän päivittymisen epäluotettavuus koettiin ongelmana. Kahdeksan eri vastaajaa on 
maininnut päivittymisen puutteen tuomasta epäluotettavuudesta: ”Tehtävälista ei pysy ajan 
tasalla.”.  
 
Toivottu lisä sovelluksen ominaisuuksiin on myös ollut pikaviestin lähettäminen, 
erityisesti muihin laitteisiin kuin mobiilipäätelaitteisiin. Neljä vastaajaa on toivonut mobiili- 
ja ajoneuvopoken keskinäistä viestintämahdollisuutta: ”Viestien lähettäminen muihin poke-






Huolenaiheeksi on noussut sovelluksen karttaominaisuuksista etenkin paikannus ja sen 
epäluotettavuus. 12 vastaajista kertoi negatiivisista kokemuksistaan mobiilisovelluksen 
paikannukseen liittyen: ”Paikannustarkkuus on sellainen, ettei sitä voi käyttää. Muiden 
yksiköiden sijainti ei päivity automaattisesti, vaan lataamalla seurantalistan uudelleen, saa 
yksiköt ja niiden sijainnit ajan tasalle” 
 
Paikannukseen liittyen tuli lisäksi kolme erillistä vastausta jäljen tallennukseen liittyen. 
Myös etäisyyksien mittaamista ja kartan mittakaavaa on toivottu kahden vastaajan 
toimesta. Vastaajien mukaan nämä toiminnot avustaisivat erityisesti etsintätehtävillä: 
”Karttaohjelman pitäisi ehdottomasti piirtää kartalle reitti, jota on kuljettu. 
Etsintätehtävillä ehdoton.”. Samaten on kolme vastaajaa toivonut merkkipisteiden 
luomisen mahdollisuutta: ”Merkkipisteiden ja piirtotasojen luonti sekä käyttäminen eivät 
tällä hetkellä onnistu, mutta ovat mielestäni tärkeitä ominaisuuksia myös Mobiilipokessa.” 
 
Haku ja kyselytoimintoihin liittyvistä puutteista nousi esille päällimmäisenä se, ettei 
mobiilisovellus keskustele operatiivisen neuvottelutilan havaintotietojen kanssa. 
Seitsemän vastaajaa oli kommentoinut tätä puutetta ja moni oli maininnut sen negatiivisesta 
vaikutuksesta työturvallisuuteen.  
 
Osoitehakua on toivottu kahden vastaajan vastauksissa: ”Osoitehaku olisi hyvä lisätoiminto 
mielestäni. Tämä korostuu juurikin silloin, kun käytössä auto, jossa ei ole kiinteää pokea.” 
 
Seuraava laajaa huomiota herättänyt aihe liittyy akun kestoon. Yhdeksän vastaajaa on 
ilmaissut tyytymättömyyttään sovelluksen virrankulutukseen. ”Mobiililaitteen akun käyttö 
edelleen järkyttävän suurta, tästä syystä mahdoton pitää sovellusta päällä koko 12h vuoron 
ajan.” 
 
Eniten kehitysehdotuksia on kerännyt kirjautumiseen liittyvät ongelmat. 21 vastaajaa on 
ilmaissut omin sanoin kirjautumisen vaikeuden ja hitauden sekä kertonut sen aiheuttavan 





salasanoilla availu syö pohjan koko hommasta ja siirtää tarkkaavaisuutta epäolennaiseen.”. 
Vastaajista 11 on ehdottanut sovelluksen tai puhelimen avauksen onnistumista yhdellä 
pääsykoodilla tai sormenjäljellä. ” Sovelluksen avaaminen on puhelimessa usean salasanan 
takana, olisi kätevämpää saada yhdellä salasanalla sovellus auki, mutta suojauskäytäntö 
lienee tässä taustalla.” 
 
Neljä vastaajaa on kertonut avoimessa osiossa niin sanotuista kaatumisista. Sovelluksen 
kaatumiset ovat herättäneet jonkin verran puhetta myös kirjautumisiin liittyvissä asioissa, 
koska sovelluksen kaatuessa on käyttäjän käytävä läpi uudelleenkirjautuminen. ”Sammuu 
jatkuvasti vaatien uutta kirjautumista.” 
 
Mobiilipäätelaitteen ominaisuuksiin on suoranaisesti kommentoinut kahdeksan vastaajaa. 
Etenkin kameraa on kommentoitu liittyen sen toimimattomuuteen pimeässä ja hämärässä, 
jolloin kaksi vastaajaa ei ollut saanut viivalukijatoimintoa toimimaan. Myös muut 
ominaisuudet, kuten muistin, näytön ja akun koko ovat saaneet runsaasti huomiota. 
”Mobiilipoken käytettävyys riippuu mielestäni päätelaitteen ominaisuuksista. Esim. 
näppäimistö koko on olennaisessa roolissa käytettävyyden kannalta.” 
 
6.6 Positiivisia ja negatiivisia huomioita käyttäjiltä 
 
Tähän osioon halusimme tuoda esiin suoria lainauksia toteuttamamme kyselyn avoimista 
kentistä kuvataksemme tarkasti käyttäjien mielipiteitä MPOKEsta. Kokonaisuudessaan 
kyselyn avoimet kysymykset antoivat hyvin syventävää tietoa ja käyttäjien ajatuksia 
strukturoitujen kysymysten tueksi. 
 
6.6.1 Positiivinen palaute 
 
”Mobiilipoke on erittäin hyvä asia. Toimii pääsääntöisesti kuin junan vessa. Toimin 
Tampereella kenttäjohtajana ja tilannekuvan säilyttäminen onnistuu ruokatauollakin 






”Näppärä sovellus ja sen kehittäminen kannattaa ehdottomasti. Kätevä, aina mukana ja 
ainakin meikäläiselle toiminut lähes moitteettomasti.” 
 
”Mobiilipoke on erittäin hyvä lisäapu poliisin välineistöön. Eniten olen saanut hyötyä 
kenttäjohtotehtävissä, kun tilannekuvan saa pidettyä yllä, vaikka ei istuisi autolla tai 
työpisteellä. Myös moottoripyöräpartiossa erittäin näppärä.” 
 
”Mobiilipoke ja muut poliisisovellukset ovat oikea suunta ja toivottavasti kehitys jatkuu 
samanlaisena. Kunhan sovelluksia hiotaan vielä vähän niin ne tulevat helpottamaan ja 
tehostamaan poliisityötä huomattavasti.” 
 
6.6.2 Negatiivinen palaute 
 
”Mobiilipokea tulisi käytettyä huomattavasti paljon enemmän ja tarve sille olisi suurempi, 
mutta kun se vie niin paljon akkua niin sovellus on sammutettava jatkuvasti ja aina uudelleen 
kirjautuminen vie aikaa.” 
 
”Isoimmat ongelmat tuntuvat olevan yhteyksistä ja päätelaitteesta.” 
 
”Poliisiasematasolla perehdytys ja linjaukset kuinka laitetta voidaan hyödyntää.” 
 











7.1 Käyttäjien motivaatio sovelluksen kehittämiselle sen tämänhetkisistä puutteista 
huolimatta 
 
Käyttäjät toivat toistuvasti avoimissa kysymyksissä esille sovelluksen keskeneräisyyden, 
mutta olivat silti selkeästi sitä mieltä, että MPOKE on askel tulevaan ja tärkeä työkalu 
poliisin työssä.  
 
Huomasimme heti tutkimuksen alkupuolella, että MPOKEn koekäyttäjät halusivat selkeästi 
antaa palautetta sovelluksen kehittämiseksi. Tämä näkyi myös yllättävän suuressa 
vastausprosentissa. Yli puolet vastaajista kertoivat myös strukturoitujen kysymysten lisäksi 
vapaaehtoista palautetta avointen kysymysten kautta. Näistä palautteista kävi toistuvasti 
ilmi, että koekäyttäjät kokivat sovelluksen tärkeäksi työkaluksi poliisin työssä ja kokivat sen 
kehityksen olevan oikea suunta poliisityön kehittämiseksi ja tehostamiseksi. 
 
7.2 Työnkuvista johtuvat toisistaan eroavat käyttötilanteet ja tavat 
 
Sovelluksen käytännön tarpeet erosivat selkeästi eri käyttäjäryhmillä. Suurin ero oli selkeästi 
rikostorjunnassa verrattuna VHT:n ja liikennevalvontatoimen tarpeisiin. Rikostorjunnan 
tarpeet kohdistuivat yleensä tilanteisiin, joissa he suorittavat toimia työpisteen ulkopuolella, 
kun kiinteää POKEa ei ole käytettävissä. Rikostorjunnassa työskentelevät vastaajat 
kertoivatkin käyttävänsä pääosin MPOKEa vain viikoittain ja tarvittaessa. Tämä ei silti 
tarkoita suoraan sitä, että MPOKE ei olisi yhtä tarpeellinen rikostorjunnassa kuin muilla osa-
alueilla. Perusjoukosta eli tämänhetkisistä MPOKEn koekäyttäjistä 544 työskenteli 
VHT:ssa, rikostorjunnassa 179 ja liikennevalvontatoimessa 90. Oli hienoa huomata, että 
jokaisella osa-alueella on jo paljon käyttäjiä. Nämä johtopäätökset vastasivat hyvin 
tutkimuskysymyksiimme: kuinka aktiivista MPOKEn käyttö on ja missä toimissa käyttäjät 
työskentelevät. 
 
Tarpeellisuus ei muodostu yksinomaan käyttömäärästä, vaan myös sen tilannekohtaisesta 
hyödyllisyydestä. Monessa rikostorjunnan työtehtävässä ja työtilanteessa mobiilisovellus 





poliisimies siis käyttäisi tietojärjestelmää. Tämä tekee MPOKEsta myös rikostorjunnan 
tietyille työtehtäville erittäin tarpeellisen, vaikka sen näennäiset käyttömäärät ovatkin 
VHT:een ja liikennevalvontatoimeen nähden pieniä. Mielestämme rikostorjunnan osalta 
mobiilisovelluksen käyttöä voisi harkita tehtäväkohtaiseksi ja yhteiskäyttöisten puhelinten 
käyttömahdollisuutta, joita vois tarvittaessa ottaa mukaan työtehtävälle. Luonnollisesti 
esimerkiksi tarkkailua suorittavalla virkamiehellä on hyvä olla oma mobiilipäätelaite, mutta 
esimerkiksi tutkijana toimivat konstaapelit eivät välttämättä kaikki tarvitse omaa MPOKEa.  
 
VHT:ssa työskenteleviltä tuli paljon positiivista palautetta konstaapeleilta, jotka 
työskentelevät kenttäjohtajan tehtävissä. Yksi vastaaja olikin kertonut avoimessa 
vastauskehyksessä MPOKEn olevan ”Kenttäjohtajalle ihan ehdoton työkalu.”. 
Kenttäjohtajia sovellus oli erityisesti avustanut tilannekuvan ylläpitämisessä, vaikka 
esimerkiksi paikannuksessa ja sijaintitietojen päivittymisessä on huomattu puutteita. Tästä 
huolimatta monet kenttäjohtajat kokivat sovelluksen toimivan kyseiseen 
käyttötarkoitukseen. Tämä mm. oli hyvä vastaus tutkimuskysymykseemme: Mihin 
työtehtäviin sovellusta käytetään. Vastaavaa positiivista palautetta tuli myös MPOKEn 
hyödyllisyydestä kokeilussa olevassa rikospoliisin kenttäjohtajan virassa.  
 
Saimme myös paljon vastauksia tutkimuskysymykseemme: ”Mitkä ovat keskeisimmät 
kehityskohteet käytettävyydessä?”. Sovelluksen puutteita tulee luonnollisesti kehittää ja 
nykyisiä toiminnallisuuksia parantaa, mutta mielestämme kehityskohteita tulisi myös 
pohtia käyttötarkoituksien pohjalta. Tässä asiayhteydessä haluaisimme korostaa 
sijaintitietojen parantamista sovelluksen reaaliaikaisuuden ja luotettavuuden vuoksi, jotta 
tilannekuvan ylläpitäminen olisi jatkossakin käyttötapana.  
 
7.3 Sovellus on tuonut lisäarvoa ja tehokkuutta tiettyihin työtehtäviin 
 
Kerätessämme tietoa työtehtävistä, joihin MPOKE erityisesti soveltuu, huomasimme 
tiettyjen tehtävien kohdalla erityisen paljon toistuvuutta vastauksissa. Valmiiksi annetuista 
vaihtoehdoista suurimman toistuvuuden vastauksissa saivat asuntotehtävät, käyttö tauolla, 





silloin, kun kiinteä POKE kaatuu. Viimeisen kohdalla mainittiin kuitenkin ongelmaksi se, 
että MPOKE ja POKE eivät synkronoi tietoja keskenään.  
 
Avoimissa käyttäjien itse esiin tuomissa käyttökohteissa MPOKE oli havaittu hyväksi 
työkaluksi erityisesti kenttäjohtajan työnkuvassa, tilannekuvan ylläpidossa, erityistehtävien 
varallaoloissa, tarkkailussa sekä kenttävalvonnassa.  
 
Kyselyyn vastanneista MPOKEn koekäyttäjistä jokainen oli keskimäärin käyttänyt 
mobiilisovelluksen ominaisuuksista neljää eri ominaisuutta ja myös neljässä erilaisessa 
tilanteessa. Tämä kertoo selkeästä MPOKEn omasta käyttökontekstista. Noin puolet 
vastaajista arvioi myös, että mobiilisovellus nopeuttaa sekä auttaa työtehtäviä huomattavasti 
tai erittäin paljon. Tämä kertoo siitä, että mobiilisovellus selkeästi tehostaa työtehtäviä. Sitä, 
kuinka paljon MPOKE todellisuudessa tehostaa työtehtäviä, on vaikea arvioida. Käyttäjien 
subjektiiviset kokemukset tehokkuudesta antavat kuitenkin osviittaa todellisuudesta. 
 
7.4 Käyttäjäkoulutuksen vähäisyys, tarpeellisuus ja miten se on vahvistanut 
käyttäjien polarisaatiota 
 
Huomasimme kyselyn tuloksista käyttäjäkoulutuksen jääneen todella suppeaksi. Tähän 
liittyvä kysymys jakoi selkeästi tyytyväisyyden perusteella käyttäjiä ja suurin osa sijoittuikin 
asteikon keskivaiheille. Pohdimme, että tähän vaikuttavia tekijöitä ovat ainakin käyttäjän 
ikäryhmä, koska älylaitteiden ja sovellusten käyttö on nuoremmille käyttäjille kenties 
helpompaa ja tuttua jo siviililaitteista. Tämän myötä näimmekin kirjallisen ohjemateriaalin 
lisäksi tarpeelliseksi riittävän käyttökoulutuksen kaikille käyttäjäryhmille.  
 
Huomioitavaa tässä on kuitenkin se, että vaikka vastaaja olisi kyselyymme vastannut 
käyttäjäkoulutuksen ja-opastuksen olleen puutteellista, on vastaaja silti erittäin suurella 
todennäköisyydellä käyttänyt MPOKEa paljon ja kokenut sen nopeuttavan ja helpottavan 






Mielestämme olennainen seikka käyttäjien koulutuksen ja opastuksen tarpeeseen liittyen on 
käyttäjän kokemukseen käyttää digitaalisia välineitä. Mikäli mobiilikäyttöjärjestelmät ovat 
olleet jo vuosia käyttäjän päivittäisessä elämässä, voi olettaa, että tämänkin 
mobiilisovelluksen käyttö on huomattavasti sujuvampaa verrattuna käyttäjiin, jotka eivät ole 
käyttäneet mobiilipäätelaitetta päivittäin. Kyselytutkimuksemme ei suoranaisesti kerännyt 
dataa käyttäjien iästä, joka vahvistaisi tai kumoaisi tämän teorian. Viitteitä käyttäjien iästä 
näkyi kuitenkin avoimissa vastauksissa; esimerkiksi yksi vastaaja kirjoitti työskennelleensä 
poliisissa 36 vuotta ”ilman tuota tosaa ja pärjään tämän viimeisenkin vuoden”. Sama 
vastaaja on vastannut kaikkiin kysymyksiin ”Huonosti” tai ”Ei ollenkaan”, sekä myös 
kritisoinut käyttäjäkoulutusta: ”Olettamus että kaikki on "nörttejä" ja laitteen virittäminen 
käyttövalmiiksi onnistuu helposti”. Suurin osa koulutuskysymykseen negatiivisesti 
vastanneista ovat kuitenkin kokeneet sovelluksen hyvänä lisänä, toimivana järjestelmänä ja 
ehdottomana kehityskohteena, joka viittaisi siihen, että he ovat onnistuneet sen käytössä 
käyttäjäkoulutuksen vajavaisuudesta huolimatta.  
 
Tämä kaikki viittaisi siihen, että suurimmalle osalle käyttäjäkoulutuksen vähyys on ollut 
aluksi hidasteena käytölle, mutta sen yli päästyään on käyttö luonnistunut ja siitä on tullut 
monille osa päivittäistoimintaa. Yksi tärkeimmistä tutkimuskysymyksistämme oli, onko 
käyttäjäkoulutus ollut riittävä.  
 
Selvitimme MPOKEn pääkäyttäjältä käyttäjäkoulutuksen tämänhetkistä tilannetta. Saimme 
tietää, että koekäyttäjille on lähetetty sähköpostitse henkilökohtaisesti kolme kirjallista 
ohjetta. Ohjeet sisältävät käyttöoikeuksien hakemisen, sovelluksen asentamisen sekä 
sovelluksen käyttöohjeet. Ohjeet vaikuttivat mielestämme kattavilta. Kirjallisen 
ohjeistuksen avulla tapahtuvan koulutuksen onnistuminen edellyttää myös käyttäjiltä oma-
aloitteisuutta sen lukemisessa ja omaksumisessa. Lisäkoulutuksen tarpeellisuus riippuu siis 
myös käyttäjän henkilökohtaisista valmiuksista ja motivaatiosta, niin mobiilisovelluksen 










Tavoitteena tutkimuksellemme oli saada koekäytössä olevasta poliisin 
mobiilikenttäjohtojärjestelmästä tietoa sovelluksen kehittämiseksi ja soveltamiseksi 
käytännön työssä. Tämän tutkimuksen toteuttamiseksi sovellus oli ollut jo tarpeeksi kauan 
käytössä ja käyttäjiä oli riittävästi määrälliseen tutkimukseen. Aihetta ei ollut aiemmin 
suoraan tutkittu, joten päädyimme tekemään käytettävyystutkimuksen verkkokyselyn avulla 
mahdollisimman laajan kuvan saavuttamiseksi tämänhetkisestä tilanteesta. Vastaavalla 
pohjalla oleva kenttäjohtojärjestelmä on ollut käytössä jo vuosia, mutta tässä tutkimuksessa 
halusimme selvittää mobiiliversion tuomia erityispiirteitä, kuten mobiilisovelluksen 
toimivuutta, päätelaitteen toimivuutta ja työtilanteita, joihin erityisesti mobiiliversio 
soveltuu. Hypoteesina kuitenkin oli, että sovelluksen käyttö eroaa eri työnkuvissa, joten 
erottelimme kyselyssä VHT:ssa, rikostorjunnassa ja liikennevalvontatoimessa 
työskentelevät henkilöt. Tämä jako osoittautui toimivaksi tuloksia tarkastellessa.  
 
Käyttäjäkyselymme onnistui odotettua paremmin vastausprosentin yllettyä jopa yli 24%. 
Kyselyn suorittaminen kokonaistutkimuksena mahdollisti sen, että saimme vastaajia 
merkittävän määrän jokaiselta kolmelta pääasialliselta käyttäjäryhmältä. Näin ollen tulokset 
olivat myös vertailtavissa ryhmien kesken. Tutkimusmenetelmänä kyselytutkimus 
osoittautui toimivaksi menetelmäksi ja saimme huomattavan määrän käyttäjien kokemuksia 
käytettävyyden arvioimiseksi. Myös kyselyn lopussa olleet avoimet kysymykset antoivat 
tavoiteltua syventävää lisäarvoa tutkimukselle. 
 
Olisimme voineet toteuttaa kyselylomakkeen suunnittelun ja kysymysten testaamisen vielä 
laajempana kokonaisuutena, sekä käyttää jopa valmista käytettävyyden tutkimiseen 
strukturoitua kyselypohjaa. Tämä ei kuitenkaan olisi palvellut välttämättä niin hyvin 
tarkoitustamme juuri tässä kontekstissa. Tutkimuksen puutteita tai kehityskohteita 
pohdimme lisää jatkotutkimus- osiossa, jossa pohdimme samalla, mihin suuntaan työtä olisi 
ollut vielä mahdollisuus laajentaa. Tässä yhteydessä opinnäytetyön laajentaminen ei 









Mobiilisovellusta käytetään tällä hetkellä muita tietojärjestelmiä tukevana järjestelmänä. 
Osa käyttäjistä on ilmaissut avoimissa vastauskehyksissä, etteivät he pysty luottamaan 
yksinomaan MPOKEn näyttämiin tietoihin. Tämä epäluottamus johtuu pitkälti siitä, etteivät 
sovelluksen paikannustiedot toimi vastaajien mielestä riittävän hyvin. Myös sovelluksesta 
puuttuvat kenttäkäyttöjärjestelmälle melko oleellisetkin toiminnot, kuten tehtävähistorian 
esille saaminen ja se rajoittaa sovelluksen käytettävyyttä.  
 
Monessa tilanteessa poliisin ainoa vaihtoehto on käyttää mobiilisovellusta, vaikka sitä ei 
vielä koeta riittäviä toimintoja omaavaksi sovellukseksi. Tässä piilee sovellukselle niin riski 
kuin mahdollisuuskin. Sovelluksella on mahdollisuus täyttää poliisin tarve siellä, missä 
poliisilla ei ole mahdollisuutta käyttää järjestelmää sen kiinteässä muodossa. Tällaisia 
tilanteita ovat esimerkiksi: poliisipartio asuntotehtävällä, rikostutkija ajoneuvossa ilman 
kiinteää POKEa, laajat jalkautuneena suoritettavat etsintätehtävät ja monia muita tärkeitä 
tehtäviä poliisin päivittäistoiminnassa. Käyttötilanteita yhdistää pääosin se, ettei poliisilla 
ole tuolloin pääsyä ajoneuvo- tai työpöytäsovellukseen. Tämä muodostaa selkeän tarpeen 
MPOKEn kaltaisille sovelluksille, jotka oikein toimiessaan tehostaisivat monia työtehtäviä.  
 
Nämä ovat esimerkkejä MPOKEn tämänhetkisistä käyttötilanteista, jotka ovat vain murto-
osa sen potentiaalista. Esimerkiksi yksi vastaajista kirjoitti: ”Helpottaisi koirapartion 
toimintaa, jos se toimisi, saisi jäljen helposti pokekartalle tutkijalle”. Kyseinen vastaaja siis 
toivoi, että mobiilisovelluksen GPS-paikannin toimisi, sekä loisi jäljen kuljetusta reitistä 
kaikille näkyviin, joka helpottaisi monenlaisia etsintätehtäviä, erityisesti sellaisissa, joissa 
on mukana paljon etsijöitä.  
 
8.2 Mobiilipäätelaite työvälineenä 
 
8.2.1 Digitalisaation ja mobilisaation vaikutus mobiilipäätelaitteiden käytössä 
 
Digitalisaatio on monelle jo tuttu termi, mutta digitalisaation jatkeena ja edistäjänä tullut 





Mobilisaatiolla tarkoitetaan internet-yhteyttä käyttävien siirtymistä kiinteistä päätelaitteista 
mobiilipäätelaitteisiin. Tämä suhdanne on ollut vuoden 2010 jälkeen älypuhelinten ja 
tablettien, niiden käyttöjärjestelmien ja sisältämien sovellusten kehityksen vuoksi 
tasaantumassa kovaa tahtia. The Atlas- sivuston mukaan median käyttö 
mobiilipäätelaitteiden avulla on kasvanut 504% vuodesta 2011, kun samalla aikavälillä 
kiinteiden laitteiden käyttämät verkkoyhteydet ovat vähentyneet 18% ja TV:n käyttö 
vähentynyt 4%31. 
 
Poliisin näkökulmasta tarkasteltuna mobiiliratkaisujen kehittämisellä ja resurssien 
kohdentamisella siihen on saatu konkreettisia positiivisia vaikutuksia tilastoihin esimerkiksi 
New Yorkin poliisissa, jossa NYPDn mobiilistrategia uudistettiin viisi vuotta sitten. 
Mobiilistrategian mahdollistamat uudet toimintatavat, kuten poliisin mahdollisuus saada 
hätäpuhelun soittajaan yhteys ennen tehtävänantoa hätäkeskuksen kautta, ovat vähentäneet 
NYPDn vasteaikoja 12,6 prosenttiyksikköä32. Samalla NYPD otti myös käyttöönsä 
sovellukset, jotka mahdollistivat tarpeellisten rekisterien käytön älylaitteissa, sekä myös 
sovellukset, jotka helpottivat monia poliisien päivittäisiä tehtäviä.33 
 
Mobiilipäätelaitteet ovat yleistymässä maailmanlaajuisesti maksuvälineinäkin. Etenkin 
Kiinassa tämä on ollut suuri trendi viime vuosina. Vuonna 2018 yksin Kiinassa noin 600 
miljoonaa ihmistä käytti mobiilipäätelaitetta maksamiseen, joka on 10% kasvu vuodesta 
2017. Se näkyy myös kahden maailman suurimpien mobiilimaksusovellusten 
käyttäjämäärissä. Niin AliPay:lla (Alibaba) kuin WeChat:illä (Tencent) on yli miljardi 
käyttäjää, joista suurin osa on Aasiassa34. Yli puolet kiinalaisista käyttävät jotain 
mobiilimaksutapaa35. Tämä kasvu on länsimaissa ollut huomattavasti hitaampaa, mutta on 
kuitenkin kasvussa. Rahankäytön ja rahan hallinnoinnin siirtymällä mobiilipalveluihin, niin 
mobiilipankkeihin, mobiilimaksusovelluksiin, mobiililompakkoihin ja esimerkiksi moneen 
olemassa olevaan mobiilisijoitussovellukseen, tulee myös rikokset näillä alustoilla 
yleistymään huomattavasti ja tätä kautta mobilisaatio on jo näkynyt poliisienkin tilastoissa. 
 
31 Ashley Rodriguez, luettu 10.9.2019 
32 Timothy J. Seppala, luettu 10.9.2019. 
33 City of New York, luettu 10.9.2019.  
34 Merchant Savvy, luettu 15.9.2019 





Tämä kertoo myös sitä, että mobiilipalveluiden tietoturva on kehittynyt ja tätä tukevat 
toiminnot ovat varmasti myös hyödynnettävissä poliisin käyttöön. 
 
Kyberrikollisuuden ollessa kasvava ilmiö, tulee ottaa huomioon kasvava 
mobiilipäätelaitteiden käyttö, jolloin ihmiset viettävät yhä enemmän aikaa puhelinta 
käyttäen verrattuna tietokoneisiin. Rikokset tapahtuvat siellä missä ihmiset ovat. Näiden 
kasvavien ympäristöjen analysointi ja ymmärtäminen on myös poliisille tärkeitä, eikä 




Sisäinen viestintä mainitaan usein heikkoutena barometreissä ja kahvipöytäkeskusteluissa. 
Uskomme, että MOBIPOL-projektilla on mahdollisuuksia kehittää mobiililähtöinen ratkaisu 
myös tämän parantamiseksi. Ongelmaksi on tällä hetkellä muodostunut Poliisihallituksen 
puhelinohjeen sekä mobiililaitteiden etähallintaratkaisun kombinaatio, joka estää 
työntekijän lataamasta kolmannen osapuolen hallinnoimia viestintäsovelluksia 
työpuhelimiin, joissa on käytössä viranomaisten yhteystietoja käyttävä ja päivittävä 
sovellus, kuten esimerkiksi poliisin virkasähköposti. Uskomme, että MPOKElla ja 
tulevaisuudessa KEJOlla olisi mahdollisuus kehittää toimiva ja tietoturvallinen 




Tutkimuksessa voi tapahtua erilaisia virheitä johtuen tutkijasta, tutkittavista tai aineistosta. 
Näitä virheitä pyritään arvioimaan luotettavuustarkastelulla. Luotettavuuden tarkastelu on 
mukana koko tutkimusprosessin ajan, jolloin riskitekijöitä pohditaan jo ennakoivasti työn 
alussa.36 Luotettavuutta tarkastellaan validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Reliabiliteetti 
tarkoittaa pysyvyyttä, eli samoihin tuloksiin pääsemistä toistettaessa tutkimus. Validiteetti 
taas tarkoittaa oikeiden asioiden tutkimista.37 
 
 
36 Kananen 2015, 338. 





Teimme kyselytutkimuksen MPOKEn koekäyttäjille kokonaistutkimuksena, eli kysely 
lähetettiin kaikille tämänhetkisille käyttäjille. Vastausprosenttimme oli todella hyvä, joten 
tulokset saatiin vastaamaan hyvin tämänhetkistä tilannetta sovelluksen toimivuudesta ja 
käytettävyydestä käytännön työssä. Käytettävyystutkimuksella pyrimme siihen, että saadut 
tulokset olisivat myös yleistettävissä vastaaviin ilmiöihin tutkimuksen ulkopuolella. 
Tulokset ovat siis siirrettävissä suoraan kohderyhmään. Pystyimme saavuttamaan 
suhteellisen kattavan ulkoisen validiteetin. Ulkoisen validiteetin eli yleistettävyyden 
heikkouksia voivat olla esimerkiksi se, että otos ei edusta kohderyhmää, otanta on tehty 
väärin tai vastausprosentti on huono.38 Tutkimuksessamme ainut mahdollisuus siihen, että 
vastaaja ei edusta kohderyhmää on se, että hän ei ole käyttänyt MPOKEa laisinkaan. 202 
vastaajasta tällaisia henkilöitä oli vain 3. Silti näiltäkin henkilöiltä saimme hyödyllistä tietoa 
koulutuksen epäonnistumisesta käyttäjän näkökulmasta.  
 
Tutkimuksemme sisäistä validiteettia arvioidessa, voimme todeta käyttäneemme 
tietoperustassa lähteinä tieteellistä kirjallisuutta ja tutkimuksia. Kirjalähteiden lisäksi 
olemme käyttäneet useita internetlähteitä, joista suurin osa on korkeakoulujen, 
tutkimuslaitosten tai julkisen sektorin organisaatioiden julkaisuja. Toissijaisia lähteitä on 
vain muutama, sellaisissa tapauksissa, kun alkuperäistä lähdemateriaalia ei ole ollut 
saatavilla. Tutkimuksemme tulososion, pohdinnan ja johtopäätösten perustana olemme 
käyttäneet tekemämme kyselytutkimuksen raakamateriaalia ja syventävänä tietona 
muutaman avoimen kysymyksen vastauksia suoraan sovelluksen koekäyttäjiltä. Tämän 
raakamateriaalin pohjalta olemme luoneet erilaisia analyysejä ja raportteja, joita olemme 
tarkentaneet kirjallisesti. Pyrimme heti tutkimuksen alussa tuomaan esiin useita 
käyttämiämme käsitteitä sisältövaliditeetin varmistamiseksi. Tällöin puhumme lukijan 
kanssa ns. samaa kieltä. Pyrimme myös muodostamaan selkeän rakenteen 
tutkimuksellemme ja tuomaan sen esiin sisällysluettelon avulla.  
 
Tutkimuksen reliabiliteettia arvioidessa, jos tutkimus uusitaan saman sovellusversion aikana 
vastaavalle käyttäjäryhmälle, tulokset olisivat vastaavat kuin nykyiset. Tilanne on kuitenkin 
elävä, koska sovellusta kehitetään koko ajan, poliisiorganisaation älypuhelinkanta uudistuu 
ja myös eri käyttäjäryhmien koot muuttuvat. Tällöin kokonaiskuva saattaa muuttua eri 
 





ryhmien tarpeiden mukaan, mutta tarkasteltaessa ryhmiä erikseen, tulokset ovat 
todennäköisesti vastaavat kuin nykyiset. Tutkimuksemme kuvaakin siis hyvin tutkimamme 




Tutkimuksemme on ajankohtainen ja koskee vasta kehitteillä olevaa projektia, joten 
jatkotutkimuskohteita on useita. Pohdimme, että vastaavan tutkimuksen toistaminen olisi 
tärkeää, sitten kun sovellus on saavuttanut lopullisen version ja astunut tuotantoon. Lisänä 
tutkimuksessa voisi ottaa huomioon aluekohtaiset erot, eli minkä poliisilaitoksen alueella 
vastaaja työskentelee. Vastaavia lisäarvoa tuovia ominaisuuksia kyselyssä voisi olla 
vastaajien ikä ja mahdollisesti virkaikä. Nämä auttaisivat kohdentamaan esimerkiksi 
käyttäjäkoulutusta eri alueille tai ikäluokille.  
 
Tulevan kenttäjohtojärjestelmä KEJOn on tarkoitus toimia pääsääntöisesti kokonaan 
langattomien yhteyksien kautta. Tämän järjestelmän astuessa kokeiluun tai 
tuotantokäyttöön, olisi tärkeää tehdä vastaava tutkimus uudelle järjestelmälle ja huomioida 
sen tulkinnassa tämän tutkimuksen tulokset.  
 
Pohdimme yhtenä osa-alueena tässä työssä tutkimuksemme tuloksena saatujen 
ongelmakohtien vertaamista vastaaviin poliisin järjestelmiin, päätelaitteisiin ja 
käyttökohteisiin muissa maissa. Tällaisen tutkimuksen laajempi toteuttaminen auttaisi 
kohdentamaan sovellusten kehittämisen resursseja valmiisiin ratkaisuihin, joita on tehty ja 
testattu jo muualla vastaavassa käytössä.  
 
Mobiilisovelluksia räätälöidään poliisille jatkuvasti ja niitä myös otetaan käyttöön. 
Kolmansien osapuolten laatimia sovelluksia on tehty esimerkiksi kansalaisten ja poliisin 
kommunikaatiota parantavaksi alustaksi, jossa kansalainen voi laittaa omalla nimellään tai 





monessa USA:n kaupungissa, joissa sen on todettu parantavan poliisin ja kansalaisten välistä 
suhdetta.39 
 
Suomen Poliisi on tulossa tässä aiheessa hieman jälkijunassa sekä ymmärrettävää, että 
huolestuttavaa. Samanaikaisesti nykyinen tilanne luo mahdollisuuksia. Suomen Poliisi elää 
tällä hetkellä jonkin asteisessa resurssipulassa, joka vaikeuttaa tällä hetkellä projektien 
valmistumista ajallaan. Tämä on muuttanut ja vaikeuttanut ennalta estävää toimintaa sekä 
kehittämistä ja poliisi joutuu toimimaan yhä reaktiivisemmin. Huomioitava on tietenkin 
Suomen olosuhteet, jonne monet ilmiöt toisinaan tulleet hieman jäljessä. Mahdollisuuden 
tästä tekee se, ettei Suomen tarvitse keksiä pyörää uudelleen, vaan kansainvälisen yhteistyön 
avulla on realistista saada suhteellisen valmiita ratkaisuja olemassa oleviin ja tuleviin 
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1. Webropol- kyselylomake 
2. Webrpol- raportti 
Liite 1
Käyttäjäkysely mobiilikenttäjohtojärjestelmän kehittämiseksi
Valitse seuraavista vaihtoehdoista osuvin
1. Työskentelen...
2. Olen käyttänyt Mobiilipokea työssäni...
Valitse seuraavista vaihtoehdoista osuvin
3. Olen kirjautuneena Mobiilipokeen...






Vähintään kerran kahdessa viikossa
Kerran kuussa tai harvemmin








5. Mobiilipäätelaite on soveltunut Mobiilipoken käyttöön...
Valitse seuraavista vaihtoehdoista osuvin
6. Sovelluksesta on ollut apua työssäni...
7. Mobiilipoke nopeuttaa työtehtäviä...




















Valitse seuraavista vihtoehdoista jokainen sopiva
9. Olen käyttänyt sovellusta työtehtävissäni...
10. Tilanteet joissa käytän Mobiilipokea





















Autossa, jossa ei ole kiinteää POKEa
Muulloin, milloin?
11. Käyttäjäkoulutus ja opastus on onnistunut...
Vastaa avoimesti (max.250 merkkiä)
12. Oletko havainnut Mobiilipokessa kehityskohteita käyttäjäkokemuksesi pohjalta?
250 merkkiä jäljellä
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 n Prosentti 
Valvonta- ja hälytystoiminnassa 134 66,34% 
Rikostorjunnassa 58 28,71% 
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2. Olen käyttänyt Mobiilipokea työssäni... 







Rikostorjunta Liikennevalvontatoimi  
 n Prosentti n Prosentti n Prosentti Yhteensä 
Jokaisessa 
työvuorossa 
75 55,97% 8 13,79% 5 50% 88 
Viikottain 38 28,36% 22 37,93% 3 30% 63 
Vähinitään kerran 
kahdessa viikossa 
13 9,7% 14 24,14% 1 10% 28 
Kerran kuussa tai 
harvemmin 
6 4,48% 13 22,41% 1 10% 20 
En ole käyttänyt 
Mobiilipokea työssäni 
2 1,49% 1 1,73% 0 0% 3 
Yhteensä 134  58  10  202 
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3. Olen kirjautuneena Mobiilipokeen... 








Rikostorjunta Liikennevalvontatoimi  
 n Prosentti n Prosentti n Prosentti Yhteensä 
Koko työvuoron 70 53,03% 6 10,53% 6 60% 82 
Osan 
työvuorosta 
33 25% 14 24,56% 2 20% 49 
Vain tarvittaessa 29 21,97% 37 64,91% 2 20% 68 
Yhteensä 132  57  10  199 
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4. Mobiilisovellus on toiminut... 





 Valvonta- ja hälytystoimi Rikostorjunta Liikennevalvontatoimi  
 n Prosentti n Prosentti n Prosentti Yhteensä 
Erittäin hyvin 24 18,32% 8 14,03% 3 30% 35 
Hyvin 70 53,43% 31 54,39% 4 40% 105 
Kohtalaisesti 29 22,14% 15 26,32% 3 30% 47 
Huonosti 8 6,11% 2 3,51% 0 0% 10 
Ei ollenkaan 0 0% 1 1,75% 0 0% 1 
Yhteensä 131  57  10  198 
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5. Mobiilipäätelaite on soveltunut Mobiilipoken käyttöön... 




 Valvonta- ja hälytystoimi Rikostorjunta Liikennevalvontatoimi  
 n Prosentti n Prosentti n Prosentti Yhteensä 
Erittäin hyvin 17 12,88% 10 17,54% 2 20% 29 
Hyvin 70 53,03% 25 43,86% 7 70% 102 
Kohtalaisesti 35 26,51% 18 31,58% 1 10% 54 
Huonosti 10 7,58% 3 5,26% 0 0% 13 
Ei ollenkaan 0 0% 1 1,76% 0 0% 1 
Yhteensä 132  57  10  199 
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6. Sovelluksesta on ollut apua työssäni... 




 Valvonta- ja hälytystoimi Rikostorjunta Liikennevalvontatoimi  
 n Prosentti n Prosentti n Prosentti Yhteensä 
Erittäin paljon 18 13,64% 6 10,71% 3 30% 27 
Huomattavasti 54 40,91% 18 32,14% 6 60% 78 
Kohtalaisesti 46 34,85% 23 41,07% 1 10% 70 
Vain vähän 12 9,09% 8 14,29% 0 0% 20 
Ei ollenkaan 2 1,51% 1 1,79% 0 0% 3 
Yhteensä 132  56  10  198 
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7. Mobiilipoke nopeuttaa työtehtäviä... 




 Valvonta- ja hälytystoimi Rikostorjunta Liikennevalvontatoimi  
 n Prosentti n Prosentti n Prosentti Yhteensä 
Erittäin paljon 9 6,82% 4 7,27% 2 20% 15 
Huomattavasti 52 39,39% 20 36,37% 6 60% 78 
Kohtalaisesti 51 38,64% 26 47,27% 1 10% 78 
Vain vähän 16 12,12% 4 7,27% 1 10% 21 
Ei ollenkaan 4 3,03% 1 1,82% 0 0% 5 
Yhteensä 132  55  10  197 
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8. Kuinka siirtymä ajoneuvopokesta Mobiilipoken puolelle sujui? 




 Valvonta- ja hälytystoimi Rikostorjunta Liikennevalvontatoimi  
 n Prosentti n Prosentti n Prosentti Yhteensä 
Erittäin hyvin 21 16,28% 4 8,17% 3 33,33% 28 
Hyvin 68 52,71% 28 57,14% 5 55,56% 101 
Kohtalaisesti 34 26,36% 11 22,45% 0 0% 45 
Huonosti 3 2,32% 2 4,08% 0 0% 5 
Ei ollenkaan 3 2,33% 4 8,16% 1 11,11% 8 
Yhteensä 129  49  9  187 
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9. Olen käyttänyt sovellusta työtehtävissäni... 
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Ajoneuvokyselyihin 109 43 9 161 
Henkilökyselyihin 101 34 9 144 
Tehtävätietojen saamiseen 123 45 10 178 
Tehtävien luomiseen 1 3 2 6 
Poke-blogien käyttöön 93 31 8 132 
Lokimerkintöihin 50 9 3 62 
Suunnistamiseen/paikantamise
en 
74 30 7 111 
Statusmerkintöihin 50 8 5 63 
Johonkin muuhun, mihin? 19 6 1 26 
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10. Tilanteet, joissa käytän Mobiilipokea 
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Rikostorjunta Liikennevalvontatoimi Yhteensä 
Etsintätehtävällä 66 16 4 86 
Liikennetehtävällä 57 5 9 71 
Asuntotehtävällä 74 15 3 92 
Tauolla 85 10 8 103 
Ajoneuvon laitteiden 
kaatuessa 
65 4 4 73 
Polkupyöräpartiossa 3 0 1 4 
Hälytysvalmiudessa 
vapaalla 
30 10 3 43 
Työpisteellä 47 25 3 75 
Jalkautuneena 81 23 7 111 
Autossa, jossa ei ole 
kiinteää POKEa 
65 40 2 107 
Muulloin, milloin? 17 16 2 35 
Yhteensä 590 164 46 800 
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11. Käyttäjäkoulutus ja opastus on onnistunut... 




 Valvonta- ja hälytystoimi Rikostorjunta Liikennevalvontatoimi  
 n Prosentti n Prosentti n Prosentti Yhteensä 
Erittäin hyvin 3 2,24% 3 5,17% 0 0% 6 
Hyvin 36 26,87% 13 22,41% 4 40% 53 
Kohtalaisesti 55 41,04% 23 39,66% 3 30% 81 
Huonosti 19 14,18% 7 12,07% 1 10% 27 
Ei ollenkaan 21 15,67% 12 20,69% 2 20% 35 
Yhteensä 134  58  10  202 
 
